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ELOSZO

Els6 konyvem, a Code: And Other Laws of Cyberspace (Kod és a kibertér
egyéb torvényei) recenzidjanak végén David Pogue, a remek ird, szamos
muszaki és szamitastechnikdval kapcsolatos irds szerzGje ezt irta:

A valodi torvényekkel ellentétben az Internet nem hordozza ma-
giban a buntetés lehet&ségét. Azokat egyiltalin nem is érinti,
akiknek nincs internetkapcsolatuk (és a vilig népességének csak
igen csekély hianyada éri el a Vilaghalot). Ha nem tetszik az
Internet rendszere, barmikor ki lehet kapcsolni a modemet.!

Pogue kételkedett a konyv 6 tézisét illetéen — miszerint a szoftver, azaz
a ,kod” egyfajta torvényként mikodik —, és recenzidja azt az optimista
gondolatot sugallta, hogy ha a kibertérben pocsékka vilna az élet, bar-
mikor csiribi-csiriba, lenyomhatunk egy gombot, és mar otthon is va-
gyunk Gjra. Kikapcsoljuk a modemet, kihtzzuk a szamitégép tapkabelét
a konnektorbél, és minden gond, amellyel a kibertérben talalkoztunk,
egy csapasra megszinik.
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SZABAD KULTURA

1999-ben Pogue-nak talan igaza volt, bar vannak kétségeim efelsl. De
meég ha akkor igaz volt is az 4llitdsa, most semmiképpen nem az: a Sza-
bad kultiira arr6l sz6l, hogy az Internet milyen problémakat okoz még
azutan is, hogy kikapcsoltuk a modemet. Arrdl, hogy az internetes élettel
kapcsolatos, napjainkban daloé csatik nagymértékben hatnak azokra is,
akik nem is haszniljak az Internetet. Nincs olyan kapcsolo, amely elszi-
getelne minket az Internet hatasaitol.

A Code.. -t0l eltérGen azonban az ebben a konyvben leirt eszmefuttatas
jobbara nem magardl az Internetrdl szol, hanem inkabb arrdl, hogyan hat
az Internet hagyomanyaink egy részére, amelyek sokkal 1ényegesebbek
és — barmennyire nehéz is egy szamitogépdriiltnek beismernie — sokkal
fontosabbak. Kultarink a hagyomanyokra épil. Amint a kovetkezd ol-
dalakon kifejtem, kultarank hagyomdnyosan szabad. (Az angol free
culture kifejezés kétértelmd, ugyanis a free jelenti azt is, hogy ingyenes
(free beer = ingyensor) és azt is, hogy szabad (free speech = szolassza-
badsag, free market = szabadpiac, free software movement® = szabad
szoftver mozgalom) — itt az utobbi jelentésrdl van sz6). A szabad kultara
tamogatja és védi az alkotokat és a feltalalokat, kozvetlentl azaltal, hogy
szerzGi jogokat biztosit szimukra, kdzvetve pedig azaltal, hogy korlatoz-
za ezeknek a jogoknak a kiterjedését, garantdlva ezzel, hogy a késébbi
alkotokat és feltaldlokat a lehetd legkevésbé korldtozzdak a multbeli ko-
tottségek. A szabad kultira nem olyan kultarat jelent, ahol nincs tulaj-
don, ahogy a szabadpiac sem olyan piac, ahol minden ingyen van. A sza-
bad kultdra ellentéte az ,engedélykultira” — egy olyan kultara, ahol
az alkotok csak a hatalmasok vagy a multbeli alkotok engedélyével ké-
szithetnek barmit.

Ha megértenénk ezt a valtozast, azt hiszem, megprobalnank ellenallni ne-
ki. Nem ,mi” a baloldalon vagy ,ti” a jobbon, hanem mi mindazok, akik
anyagilag nem vagyunk érdekeltek egyik, a XX. szizadot meghatarozo
kulturalis iparagban sem. Akdr a jobb-, akar a baloldalon dllunk, ha ebben
az értelemben kozonyosek vagyunk, akkor az itt elmondott torténet zavar-
ni fog benntlinket. A valtozasok, amiket lefrok, olyan értékeket érintenek,
amelyeket mindkét oldal lényegesnek és alapvets fontossigunak tart.

A k6z0s Osszefogdsra 2003 nyaranak elején lathattunk egy példat, ami-

kor az amerikai hirkozlési feligyelet (FCC) napirendre vette, hogy mo-
dositja a sajtotulajdonlasrol szol6 jogszabalyokat. (Ez oda vezethet, hogy

X
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ELOszO

megszinnek a korlatok a tekintetben, hogy a sajté mekkora része lehet
egy kézben.) Rendkiviili méretd tarsadalmi 6sszefogas jott létre, és tobb
mint 700 000 levelet kildtek a feltigyelet részére, amelyben ellenezték
a tervezett modositast. Amint William Safire leirta, milyen ,kényelmetlen
volt egyttt menetelni a CodePink Women for Peace (R6zsaszin kod -NSk
a Békéért) és a National Rifle Association (Nemzeti Lovészegylet) tagjai-
val, a liberalis Olympia Snowe és a konzervativ Ted Stevens kozott”, ta-
lan a legegyszertibben fogalmazta meg azt, mi is volt a tét: a hatalom egy
kézbe kertilése. Ime az & szavai:

Nagyon konzervativhoz méltatlanul hangzik mindez? Szerintem
nem. A hatalom egy kézbe kerllése — legyen az politikai, vallalati,
sajto- vagy kulturdlis hatalom — a konzervativokbdl is ellenérzést
kellene kivaltson. A hatalomnak a helyi feligyelet Gtjan torténd
megosztisa, és eziltal az egyének részvételének biztositasa a sz6-
vetségi rendszer mikodésének egyik alapja, és a demokracia leg-
nagyszeribb megnyilvanulasi formaja.’

Ez a gondolat e konyv egyik alapeleme, bar én nemcsak arra 6sszponto-
sitok, ahogy a tulajdon koncentraci6ja maga utin vonja a hatalom kon-
a hatalomnak a jog hatdlyanak gyokeres valtozasa miatti koncentracioja-
ra. A jog valtozik, és ez a valtozas atalakitja a kultara 1étrehozasanak
modjat. Ez a valtozas aggodalomra ad okot, akar érdekel minket az
Internet, akar nem, akar Safire bal oldalan meneteltink, akar a jobbon.

A cim otlete és a kdnyvben targyalt dolgok tobbsége Richard Stallman és
a Free Software Foundation (Szabad Szoftver Alapitviny) munkdssigian
alapul. Ami azt illeti, Gjra atolvasva Stallman muveit — fSleg a Free Soft-
ware, Free Society (Szabad szoftver, szabad tirsadalom) cimd kényvben
megjelent esszéket — rajottem, hogy minden olyan elméletet, amellyel itt

elGallok, Stallman mar évtizedekkel ezelétt leirt. Ennek alapjan tehat bar-
ki mondhatja, hogy ebben a kényvben nincs semmi eredeti gondolat.

Elfogadom a kritikat, mar ha ez kritika egyaltalan. Az igyvédek munkaja
példaul soha nem eredeti, és én nem szadndékoztam semmi mast tenni
ebben a kdnyvben, mint egy kultarat egy olyan hagyomanyra emlékez-
tetni, amely mindig is a sajatja volt. Akarcsak Stallman, én is az értékei
alapjan védem a hagyomanyt. Akarcsak Stallman, én is gy gondolom,

Xi
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SZABAD KULTURA

hogy ezek a szabadsig értékei. Es akarcsak Stallman, én is azt hiszem,
hogy ezek a multunk olyan értékei, amelyeket a jovSben is védeniink
kell. A szabad kultra a maltunk, de csak akkor lesz a jovénk is, ha mas
utat valasztunk, mint amilyenen most haladunk.

Stallman szabad szoftver melletti érveihez hasonldéan a szabad kultara
melletti érvelés is félreértésekbe titkozhet, amit nehéz elkerilni. A sza-
bad kultara nem olyan kultira, amelyben nem létezik tulajdon, és nem
olyan kultdra, amelyben a mivészt nem kell megfizetni. Az a kultira,
amelyben nincs tulajdon, és ahol az alkotoknak nem fizetnek, anarchia,
nem pedig szabadsag, és én ebben a konyvben nem az anarchiat kiva-
nom tamogatni.

A szabad kultdra, amelynek a védelmét tdztem ki célul, az anarchia és
a talzott szabdlyozis kozti egyensulyt teremti meg. A szabad kultara,
akarcsak a szabadpiac, tulajdonnal van teli, a tulajdont szabalyozo torvé-
nyekkel és olyan szerzédésekkel, amelyek végrehajtasat az allam szava-
tolja. De ahogy a szabadpiac is felborul, ha a tulajdon feudalissa valik,
ugy a szabad kultarat is tonkreteheti a kultarat meghatarozé tulajdonjog-
okkal kapcsolatos szélsGséges hozzaallas. Ettd] féltem manapsag a kulta-
rankat. Ezt a konyvet az ilyen szélsGséges hozzaallas ellen irtam.

Xii
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BEVEZETES

1903. december 17-én egy szeles észak-karolinai tengerparton egy alig
szaz masodperces ugrds erejéig a Wright fivérek bebizonyitottak, hogy
a leveg6nél nehezebb, sajat meghajtassal rendelkezé jarmu is képes
repllni. Felvillanyozo6 pillanat volt, és a jelentGségét széles korben fel-
ismerték. Szinte azonnal és robbanasszerien megndtt az érdeklédés
az Uj technika, a reptlégépek irant, és Gjitok garmadaja kezdett vele
foglalkozni.

Akkoriban, amikor a Wright testvérek felfedezték a reptlégépet, az
Egyesiilt Allamok torvényei szerint a tulajdonosnak vélelmezett tulajdo-

P

na volt nemcsak a foldfelszin, hanem az alatta 1évé foldtertlet is, egészen
a Fold kozéppontjaig, és a folotte 1éves légtér is, {0l egész a végtelensé-
gig”.! A szakemberek éveken at toprengtek azon, hogyan lehetne a leg-
jobban értelmezni azt az elképzelést, hogy a fold tulajdonjoga egészen
a mennyorszagig terjed. Azt jelenti ez, hogy a foldbirtokoséi a csillagok
is? Meg lehet-e biintetni a vadlibakat birtokhaboritasért, amikor elGre
megfontolt szandékkal és rendszeresen atreptilnek a fold folott?

Aztan jottek a repil6gépek, és az amerikai jog ezen alapelve — amely mé-
lyen gyokerezik hagyomanyainkban, és amelyet a miltban a legfonto-
sabb jogaszelmék is elismertek — els§ izben megkérdgjelez&dott.
Ha a foldem felnytlik a mennyekig, mi torténik, ha atrepul folotte
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SZABAD KULTURA

a United Airlines gépe? Jogom van szimizni a tulajdonomrol? Kothetek
kizarodlagos hasznalati szerz&dést a Delta Airlinesszal? Rendezhetiink-e
arverést, hogy megtudjuk, mennyit is érnek ezek a jogok?

A kérdésbdl 1945-ben szovetségi tigy lett. Amikor két észak-karolinai far-
mer, Thomas Lee és Tinie Causby csirkéi kezdtek elhullani az alacsonyan
repuls katonai reptilégépek miatt (a megrémilt csirkék nekirepiiltek
a pajta falanak, és elpusztultak), a Causby csalad perre vitte az Ggyet,
mondvan, hogy a korminy birtokhdboritast kovetett el a foldjeiken. A re-
pulégépek természetesen soha nem érintették a Causby csalad foldjét,
de ha, mint Blackstone, Kent és Coke’ is megallapitotta, a foldjik ,a vég-
telenségig kiterjed folfelé” is, akkor a kormany tényleg birtokhaboritast
kovetett el, és Causbyék szerettek volna ennek véget vetni.

A Legfelsébb Birosag gy dontott, hogy megtargyalja a Causby-lgyet.
A Kongresszus koztertiletnek nyilvanitotta ugyan a légteret, de ha valaki-
nek a tulajdona tényleg az egekig terjed, akkor a Kongresszus dontése
akar még alkotmanyellenes is lehet, hiszen karpotlas nélkil sajatitja ki
ezen tulajdon egy részét. A bir6sag elismerte ugyan, hogy ,6si alapelv
szerint a fold tulajdonjoga a viligegyetem hatariig terjed”, de Douglas
birdé nem volt tekintettel az &si doktrindra. Az itélet egyetlen bekezdésé-
vel eltorolte a tobb évszazad alatt kialakult ingatlanjogi szabalyozast.
Amint a birésagnak irta:

,Ennek az alapelvnek a modern viligban nincs helye. A légtér
koztulajdon, amint azt a Kongresszus kinyilvanitotta. Ha ez nem
igy lenne, minden tobb allamot atszeld repilGjaratot izemeltets-
nek szamtalan birtokhdboritasi perrel kellene szembenéznie.
Ez ellentmond a jozan észnek. Az ilyen, a légtérrel kapcsolatos
magankarigények elismerése hasznalhatatlanna tenné ezeket az
utvonalakat, akadalyozva ezek szabalyozasat és fejlesztését a koz
érdekében, és magantulajdonba adna azt, amire csak a koz for-
malhat jogos igényt.”

,Ez ellentmond a jozan észnek.”

A torvény jobbira igy mikodik. Nem mindig ilyen nyersen és ellentmon-
dast nem tlréen, de végeredményben igy. Douglas biréra pedig nem volt
jellemzé a kontorfalazas. Mas birok talan tobb oldalon at érveltek volna,
hogy elérjenek ugyanarra a kovetkeztetésre, amelyet Douglas egyetlen

" Neves angolszasz jogtuddsok a XVII-XIX szdzadban
Xiv
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BEVEZETES

gondolatban foglalt 6ssze: ,Ez ellentmond a jozan észnek.” De akar ol-
dalakon at fejtik ki, akdr par szoval, a common law erényét mutatja,
hogy a jog alkalmazkodik az id6k soran a valtozé technikdhoz — és ahogy
alkalmazkodik, valtozik is. Azok az elvek, amelyek az egyik korban szik-
laszilardak voltak, a masikban porra mallhatnak.

Legalabbis ez szokott torténni, amikor nincs senki kezében megfelels ha-
talom, hogy megakadalyozza ezt a valtozast. A Causbyk egyszerd farme-
rek voltak, és bar nem volt kétség afeldl, hogy sok hozzdjuk hasonlé em-
bert zavar a novekvd 1égi forgalom (bar remélhetSleg nem sok csirke
repiilt emiatt a falnak), a vilig Causby csalddjainak meglehet&sen nehéz
egyesllniiik, hogy leallitsik a Wright fivérek altal a vilagra szabaditott
technikat. A Wright fivérek repilGgépeket raktak a miszaki otlettarba, és
az elgondolas ezek utdn ugy terjedt, mint a virus egy tytkketrecben.
A Causbyékhoz hasonl6 farmerek egyszer csak azt vették észre, hogy
,ésszerlséggel” vannak kortlvéve a Wright fivérek talilmanya miatt, és
fenyegethették az Gj keletd technikat okliket razva az ég felé, keziikben
a doglott csirkéikkel. Panaszkodhattak képviselGjiknek, vagy pert indit-
hattak a birésagon, de végul mindig az diadalmaskodott, ami mindenki
mas szamdra ,kézenfekvs” volt — a ,jézan ész” ereje. A torvény nem
engedte meg, hogy az ,egyéni érdek” gy6zz6n a nyilvanvalo kozosségi
érdekkel szemben.

Edwin Howard Armstrong Amerika elfelejtett feltalalo-langelméinek egyi-
ke. Bar nem sokkal Thomas Alva Edison és Alexander Graham Bell utan
tlnt fel az amerikai feltalalok soraban, a riddiétechnika tertiletén végzett
munkdja taldn jelentGsebb volt a radid elsé 50 évének minden mas feltala-
16jaénal. Tanultabb volt, mint Michael Faraday, aki konyvkotSinasként fe-
dezte fel az elektromos indukciét 1831-ben, de legalabb olyan ¢sztondsen
értette a radio vilagat, és legalabb hiarom olyan alapvetd fontossaga tech-
nikai megoldast talalt fel, amely hozzdjarult a radio fejlédéséhez.

Az 1933 kardcsonya utdni napon négy szabadalmat jegyeztek be Armstrong
nevén legjelent&sebb taldlminyara, a frekvenciamodulacios elven mikods
(FM) radidra. Az addig hasznalt radidok amplitadéomodulalt (AM) jelekkel
mukodtek. A tudosok akkoriban Ggy tartottak, hogy a frekvenciamodulaci-
Os (FM) radiok mikodésképtelenek. Keskeny frekvencia-savszélességét te-
kintve igazuk is volt, de Armstrong felfedezte, hogy a frekvenciamodulalt
radio széles frekvenciasdvban haszndlva bamulatosan j6 minGségd hangat-
vitelre képes, raadasul sokkal kisebb adételjesitményt igényel, és joval ke-
vesebb benne az elektrosztatikus toltés okozta zaj.
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SZABAD KULTURA

1935. november 5-én mutatta be a technikat egy értekezleten a New
York-i Empire State Buildingben 1év6 Radiomérnoki Intézetben. A radid
hangoldgombjat forgatva athaladt szimos AM-addson, amig r4 nem talalt
arra az adasra, amelynek a sugarzasat 6 készitette el6 a vevékésziiléktsl
mintegy 110 km tavolsagban 1évé adorol. A radioé teljesen elnémult, mint-
ha tonkrement volna, majd olyan tisztin, amilyet a szobaban tartdzko-
dok egyike sem hallott még elektronikus eszkozbdl, felcsendiilt a be-
mond6 hangja: ,Ez a W2AG radidamatdr-allomas a New York dllambeli
Yonkersbdl. Az allomas frekvenciamodulacioval mikodik a két és fél
méteres hullamhosszon (120 MHz).”

A hallgatok olyat hallhattak, amit egészen addig senki nem gondolt le-
hetségesnek:

Yonkersben kiontottek egy pohar vizet a mikrofon elétt — és Ggy
hangzott, mint amikor kiéntenek egy pohir vizet. ... Osszegytrtek
és eltéptek egy papirlapot, és tigy hangzott, mint amikor egy pa-
pirlapot gylGrnek Ossze és tépnek szét, nem Ggy, mint egy erdétiz
pattogasa. ... Sousa-indulokat jatszottak lemezrél, valamint egy
zongoraszolot és egy gitardarabot adtak el6 él6ben a stadidban.
... A zene olyan életszertien szolt, amilyet ritkdn, de taldn soha

nem hallottak még radiobol.’

Armstrong egy sokkalta jobb min&ségd radios technikat talalt fel, am eb-
ben az idében az RCA-nal dolgozott, és ez a cég az akkoriban uralkodo
AM-radios piac legjelentSsebb szereplGje volt. 1935-re az Amerikai Egye-
siilt Allamokban tobb ezer radidallomas mikodott, de a nagyvarosokban
lévé radidallomasok mindossze néhany halézat kezében voltak.

Az RCA elnoke, David Sarnoff, Armstrong baratja stirgette 6t, hogy talalja
ki, hogyan lehet az amplitGdéomodulalt adasokbél eltavolitani az elekt-
rosztatikus t6ltés okozta zajt. Igy hat Sarnoff nagyon izgatott lett, amikor
Armstrong elmondta neki, hogy feltaldlt egy olyan eszkozt, amelyben
nincs jelen a radidkban addig hallhat6 elektrosztatikus zaj. Amikor azon-
ban bemutatta a talalmanyat, Sarnoff nem volt elragadtatva:
Azt hittem, hogy Armstrong valamilyen szirét talal ki, hogy elta-
volitsa az elektrosztatikus zajt az AM adasainkbdl. Eszembe sem
jutott, hogy forradalmat indit el — egy egész atkozott Gj iparagat,
amely versenyre kel az RCA-val.*

XVi
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BEVEZETES

Armstrong talalmanya megrémitette az RCA AM birodalmat, ezért a cég
kampanyt inditott az FM radié megfojtasara. Bar az FM radi6 sokkal jobb
technika volt, Sarnoff kivalo taktikusnak bizonyult:

Az FM radi6zas erGsségei, amelyek nagyrészt a miszaki megolda-
sokban rejlettek, nem tudtik legy6zni a marketing, a szabadalmak
veszélyeztets fenyegetést volt hivatott elharitani. Ha az FM rddi6-
zast hagytak volna akadalytalanul fejlédni, ... az a radids hatalom
teljes atrendezéséhez vezetett volna, ... végtl pedig elsoporte vol-
na a gondosan keretek kozé szoritott AM rendszert, amely hata-
lomra segitette az RCA-t.

Az RCA elGszor is hdzon belil tartotta a technikat, azt dllitva, hogy tovab-
bi ellenGrzésekre van sziikség. Amikor két ellendrzésekkel eltelt év utan
Armstrong tiirelmetlenné valt, az RCA bevetette a kormanyzati korokben
élvezett befolyasat, hogy megakadalyozza az FM radiok tizembe allita-
sat. 1936-ban az RCA felvette munkatirsai kozé a Szovetségi Hirkozlési
Feltigyelet (FCC) korabbi vezetgjét, és azt szabta feladataul, hogy az FCC
ugy ossza ki a frekvenciasavokat, hogy az eleve lehetetlenné tegye az FM
radiok mikodését — alapjaban véve azt, hogy tegyék at az FM radiokat
egy masik frekvenciatartomanyba. Az eréfeszitéseik elsé 1épésben siker-
telenek voltak, de amikor Armstrong és a nemzet figyelmét elterelte
a masodik vilaghabora, az RCA aknamunkaja kezdett egyre sikeresebb
lenni. Az FCC nem sokkal a hdbora vége elétt Gj irdnyelveket jelentett be,
amelyeknek egyértelmien egyetlen célja volt: az FM radiok megnyomo-
ritasa. Ahogy Lawrence Lessing irja:

Kozvetlentl a habort utan az FM radiézasnak — a nagy radiok ér-
dekeit kdvets FCC szabidlyozasok miatt — szinte hihetetlen erejd és
fondorlatossagt csapasok egész sorat kellett elviselnie.’

Hogy a frekvenciatartomanyban helyet kapjon az RCA legtjabb szeren-
csejatéka, a televizid, az FM radiok hallgatoéinak teljesen Gj frekvenciatar-
tomanyra kellett atkoltoznitk. Csokkentették az FM radidallomasok ado-
teljesitményét is, ezzel azt szerették volna elérni, hogy FM adassal ne
lehessen az orszag egyik részérdl a masikra adasokat sugarozni. (Ezeket
a modositasokat erGteljesen tamogatta az AT&T is, mivel az FM atjatszo-
allomasok elvesztése azt jelentette volna, hogy a raddidallomasoknak ve-
zetékes hilozatot kell vasarolniuk az AT&T-t6]). Igy hat az FM radiézas
terjedését csirajaban elfojtottik, legalabbis egy idére.
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Armstrong szembeszegilt az RCA probdlkozasaival, amire valaszul az
RCA megtimadta Armstrong szabadalmait. Miutan az FM technikat be-
épitették a televizid épp kialakulofélben 1évs szabvanyédba, az RCA —
alaptalanul, raadasul csaknem 15 évvel a bejegyzésiik utan — bejelentet-
te, hogy a szabadalmak érvénytelenek. Elutasitottak, hogy jogdijat fizes-
senek Armstrongnak a szabadalmak felhasznalasaért. Armstrong hat
éven at koltséges perhaborut vivott, hogy a birésagon védje meg a sza-
badalmait. Végil amikor a szabadalmi oltalom lejart, az RCA olyan ala-
csony arat ajanlott egyezségképpen, hogy az még Armstrong tigyvédi
koltségeit sem fedezte. LegySzetve, megtorve és anyagilag tonkremenve
Armstrong 1954-ben irt egy rovid Gizenetet a feleségének, majd kilépett
egy tizenharmadik emeleti ablakon, és halalra zGzta magat.

A jog néha igy mukodik. Jobbara nem okoz ekkora tragédidkat, és ritkdan
vezet ilyen dramai eseményekhez, de néha mégis igy mikodik. Az dllam
és az allami szervek mindig is befolyasolhat6ak voltak, és ez akkor lat-
szik a leginkabb, amikor egy nagy hatalmu érdekcsoportot Gj jogi vagy
technikai fejlemény veszélyeztet. Az erSs érdekcsoportok gyakran ki-
hasznaljak a kormanyban meglévé befolyasukat azért, hogy a kormany
megvédje az érdekeiket. Ennek a védelemnek a szélamaiban természe-
tesen mindig a kozérdek szerepel, a valésdg azonban valami egészen
mas. Azokat az elveket, amelyek az egyik korban sziklaszilardak, de ha
magukra hagyjak Sket, egy masik korban porra mallanak, politikai rend-
szerink ezen finomszovésd korrupcidjinak segitségével tartjak fenn.
Az RCA rendelkezett azzal, amivel a Causby csalad nem: a technikai val-
tozasok megfojtasara alkalmas hatalommal.

Az Internetet nem egyvalaki tallta fel, és még csak a létrejotte sem kothets
egyetlen pontos ditumhoz, mégis nagyon rovid idén beltl az atlagos ame-
rikai élet részévé valt. A PEW Internet és az American Life Project felmérése
szerint 2002-ben az amerikaiak 58 szazalékanak volt internetelérése, szem-
ben a két évvel azel6tti 49 szazalékkal. Ez az ardny 2004 végére valoszind-
leg joval meghaladja majd az 6sszlakossiag kétharmadat.”

Ahogy az Internet a mindennapi élet része lett, megvaltoztatott par dol-
got. Az altala okozott valtozdsok egy része technikai jellegl: az Internet
felgyorsitotta a kommunikaciot, lecsokkentette az adatgyUjtés koltségeit
stb. Ezek a technikai valtozasok kiviil esnek ennek a konyvnek a téma-
korén. Fontosak, de kevesen értik a 1ényegliket, am olyan dolgok, ame-
lyek megsziinnének, ha mindenki egyszerre kikapcsolna az Internetet.
Nem érintik azokat, akik nem hasznaljak az Internetet, vagy legalabbis
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nem érintik ket kozvetlenil. Helylk van egy olyan konyvben, amely-
nek az Internet a témaja — ez a konyv azonban nem az Internetrél szol,
hanem annak hatdsarél: arrél, hogyan befolyasolja a kultara létrehoza-
sat. Meggy6z3désem, hogy az Internet eddig fel nem ismert, lényeges
valtozasokat hozott ezen a téren, amelyek gyokeresen atalakitanak egy
hagyominyt, amely olyan régi, mint maga az Egyesiilt Allamok. A t&bb-

ség, ha felismerné ezt a valtozast, elutasitana — de észre sem veszi.

Némi képet alkothatunk az emlitett valtozasrol, ha kiilonbséget tesziink
kereskedelmi céla és non-profit kultara kozott, illetve ha megnézziik,
hogyan szabalyozza ezeket a jog. ,Kereskedelmi céla kultara” alatt a kul-
taranak azt a részét értem, amelyet 1étrehoznak, majd eladnak, vagy ele-
ve eladasi céllal hoznak létre. Minden mast nem kereskedelmi céla kul-
taranak tekintek. Amikor az 6regek a parkokban vagy az utcasarkokon
tlve torténeteket mesélnek a gyerekeknek és masoknak, az nem keres-
kedelmi célu kultara. Amikor Noah Webster kiadja Reader cimd muvét,
vagy Joel Barlow a verseit, az kereskedelmi céla kultara.

Torténelmiink kezdetén a nem kereskedelmi céld kultarat tulajdonkép-
pen nem szabdlyoztak. Természetesen ha egy torténet sikamlos volt,
vagy ha egy dal alkalmas volt a nyugalom megzavarasara, a jog olykor
kozbeavatkozott, de a jog soha nem foglalkozott kdzvetlentil a kultara
létrehozasaval vagy terjesztésével, és meghagyta a kultarat ,szabadnak”.
A szokvanyos modszerekkel, amikor hétkoznapi emberek osztottak meg
és adtak at masoknak a kultarajukat — meséket mondva, Gjrajatszva szin-
darabok vagy tévémusorok egyes részeit, rajongdi klubokat szervezve,
zenéket csereberélve, felvételeket készitve — a jog nem foglalkozott.

A jog a kereskedelmi alkototevékenységre Osszpontositott. Eleinte csak
kismértékben, késébb kiterjedten védte az alkotok érdekeit azaltal, hogy
kizarélagos jogokat adott nekik az altaluk létrehozott mivekre, hogy ér-
tékesithessék ezeket a kizdrdlagos jogokat a piacon.® Ez természetesen
szintén része az alkototevékenységnek és a kultaranak, és Amerikdban
egyre fontosabb részévé valt, de a hagyomanyainkban semmiképpen
nem jatszott meghatarozo szerepet. Csak egy része, a szabalyozott része
volt, amelyet a szabad rész tartott egyensilyban.

Ez az éles hatar a szabad és a szabdlyozott rész kozott mara megszint.’
Ehhez az Internet teremtette meg a keretet, és a média nyomasara most

mar a jog is elismeri. Torténelmiink soran el&szor a kultira létrehozasa-
nak és megosztisanak szokvanyos modjait torvény szabalyozza, mivel
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a jog kiterjeszkedett, hogy befolyasa ald vonja a kultara és az alkotote-
vékenység hatalmas tertileteit, olyanokat is, amelyek soha korabban
nem estek a hatilya ala. Az a technika, amely torténelmiink sorin meg-
6rizte az egyensulyt — a kultira szabadon hasznalhat6 és csak enge-
déllyel hasznalhat6 része kozott —, eltlint. Ennek az a kovetkezménye,
hogy egyre kevesebb a szabad kultara, és egyre tobb a csak engedéllyel
hasznalhato kultara.

Ezeket a valtoztatasokat azzal igazoljak, hogy sziikség van rajuk a keres-
kedelmi célt alkototevékenység védelméhez. Es valoban, pontosan a vé-
delem a motivaci6. De ez a védelem, amely igazolja az alabb leirt valtoz-
tatisokat, nem az a korlatozott és kiegyensulyozott fajta, mint amely
a multban jellemezte a jogot: nem a mivészek érdekeit védi, hanem bi-
zonyos Uzleti érdekek védelmére szolgil. Azok a villalatok, amelyek
megrémiuiltek azoktdl a lehet&ségektsl, amelyeket az Internet nyajt gy
a kereskedelmi, mint a nem kereskedelmi céla kultara 1étrehozasi mod-
janak és megosztisanak megvaltoztatasara, egyestiltek, és ravették a tor-
vényhozokat, hogy a torvényt az 6 védelmiik szolgalataba allitsak. Err6l
szolt az RCA és Armstrong torténete, ez volt a Causby csalad alma.

Az Internet megjelenése sokak szamara rendkiviili lehetSséget teremtett
arra, hogy részt vegyenek egy olyan kultara felépitésében és dpolasaban,
amely messze talnyulik a helyi hatirokon. Ez az eré altalaban véve meg-
valtoztatta a kultara 1étrehozdsanak és apoldsinak piacat, és cserébe ez
a valtozas fenyegeti a mar megszokott tartalomtipusokra épulé ipardga-
kat. Ily modon az Internet azt jelenti a XX. szdzadban felépitett és kilon-
féle anyagok terjesztésébdl €16 ipardgakra nézve, mint amit az FM radid
jelentett az AM radiéra nézve, vagy amit a XIX. szazadban a teherauto
megjelenése jelentett a vasuti szallitasra nézve: a vég, de legalabbis egy
alapos atalakulas kezdetét. Az Internethez kapcsolodé digitalis technol6-
giak segitségével sokkal versenyképesebb és élénkebb piacot lehet ki-
alakitani a kultara felépitéséhez és dpolasihoz, a piac az alkotok sokkal
szélesebb és sokrétibb skalajat foglalhatja magiba, az alkotok kreativita-
sukat sokkal szélesebb korben élhetik ki, és (néhany fontos tényezd
figgvényében) atlagban sokkal tobbet kereshetnek, mint a mai alkotok
—egészen addig, amig napjaink RCA-i el6 nem hazzik a torvényt, hogy
védje meg Sket ettdl a versenytdl.

Amint a kovetkez§ oldalakon megkisérlem bebizonyitani, pontosan ez

torténik napjainkban a kultara tertletén. A XX. szazadi radiok és a XIX.
szazadi vasutak modern megfelel&i arra hasznaljak a hatalmukat, hogy
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a sajat érdekeik védelmébe allitsik a torvényt, hogy az megvédije Sket
ettSl az Uj, hatékonyabb, életképesebb technikatol. Jelenleg gy latszik,
sikertll a terviik, hogy atalakitsik az Internetet, miel&tt az Internet alaki-
tana at Sket.

Sokan ezt nem igy latjak, a tobbség szamara a szerz&i jog és az Internet
korili csatarozasok tilsagosan tavolinak tinnek. Azon kevesek azonban,
akik érdekl6dnek a téma irdnt, leegyszerUsitik a kérdést: megengedik-e
a ,kalozkodast”, vagy védeni fogjak a ,tulajdont”. A technika és az Inter-
net elleni fizetett ,haborat” — amelyet az Amerikai Filmgyartok Szovetsé-
gének (Motion Picture Association of America, MPAA) elnoke, Jack
Valenti a ,sajat terroristaellenes habortjanak”™ nevez —, Ggy vezették fel,
mint a torvény elbirdsainak és a tulajdon tiszteletének védelmében vivott
harcot. A tobbség ugy gondolja, hogy ha szeretnénk tudni, melyik oldal-
ra alljunk ebben a haboraban, elég, ha eldontjik, hogy partoljuk-e a tu-
lajdont, vagy ellene vagyunk.

Ha tényleg ezek volnanak a valaszthat6 lehet&ségek, Jack Valenti és a tar-
talomszolgaltaté ipardg partjan allnék. En is hiszek a magdntulajdonban,
kilénosen pedig abban, amit Valenti Gr igy nevez: ,alkotoéi tulajdon”.
Ugy gondolom, hogy a ,kal6zkodas” helytelen, és hogy a torvénynek,
mar ha jol alkottaik meg, blintetnie kell a jkaldzkodast”, Ggy az Inter-
neten, mint azon kiviil.

Ezek az egyszerd elképzelések azonban egy sokkal fontosabb kérdést és
sokkal dramaibb viltozast rejtenek el. En ugyanis attol félek, hogy ha-
csak nem latjuk ezeket a valtozasokat, az internetes ,kaldzok” ellen vi-
vott habora sordn olyan kulturilis értékeinktdl is megfosztanak benntin-
ket, amelyek a kezdetektdl fogva hagyomanyaink szerves részei.

Ezek az értékek egy olyan hagyomanyt alakitottak ki, amely — legalabbis
az Egyesiilt Allamok fennillisianak elsé 180 évében — garantilta az alko-
toknak, hogy szabadon épithetnek a multra, és védték az alkotokat és fel-
talalokat tgy az allami, mint a maganszemélyek altali feligyelettSl. Az al-
kotmany elsé kiegészitése az allami feltigyelettdl védte az alkotokat, Neil
Netanel professzor érvelése' szerint pedig a szerzai jogi torvény — ha jol
alkottdk meg — a magianszemélyek ellen. Nem kovettik tehat sem a szov-
jet, sem a hagyomanyos védnoki rendszert. Ehelyett olyan széles medret

P

vajtunk ki, amelyben az alkotok apolni és béviteni tudtik a kultarankat.
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Mégis a torvény valasza az Internetre — mar ami az Internethez kapcsolo-
do technikai valtozasokat illeti — Amerikdban az volt, hogy nagymérték-
ben megndtt az alkototevékenységet szabalyozd el&irasok szdma.
Ha épiteni szeretnénk a minket kortilvevé kultGrara, vagy biralni szeret-
nénk azt, el6bb engedélyt kell kérniink, mint Twist Olivérnek. Az enge-
délyt persze gyakran megadjak — gyakran viszont nem, f6leg a biralok-
nak és a fliggetlen személyeknek. Létrehoztunk egyfajta kulturalis
nemességet, s a nemesi osztalyban 1évdk jol élnek, akik viszont kiviil
esnek ezen az osztalyon, azok nem. De ez olyan fajta nemesség, amely
idegen a hagyomanyainktol.

A kovetkezd torténet a haborardl szol, nem a technikdnak a mindennapi
életben betoltott kozponti szerepérsl. En nem hiszek az istenekben, sem
a digitalisokban, sem masmilyenekben. A torténet nem is arrdl sz6l, hogy
démonizalni kellene valakit vagy valamilyen csoportot, mert az 6rdogok-
ben sem hiszek, sem céges, sem egyéb megjelenési formajukban. De
a torténet még csak nem is az erkolesrdl szol, és nem is keresztes habo-
rara valo felhivas egy iparag ellen.

Nem mas ez a konyv, mint er6feszités annak megértetésére, mennyire
reményteleniil rombol6 hatast hibora ez, amelyet ugyan az internetes
technolégia hivott életre, de amely azon messze tilmutat. Ha megértjik,
mirdl is sz6l ez a harc, egy 1épéssel maris kozelebb vagyunk a béke meg-
teremtéséhez. Semmi oka nincs ugyanis annak, hogy az Internet kortl
jelenleg foly6 harc folytatddjon. Ha hagyjuk, hogy ez a harc ellenérizet-
lentl folyjon tovabb, hagyomanyaink és kultarank fog nagymértékben
sértilni. Meg kell értentink az e habora hatterében all6 konfliktusokat, és
hamarosan meg kell oldanunk ezeket.

Akarcsak a Causby csalad harca, ez a habort is a ,tulajdonrol” szol.
Az a tulajdon azonban, amelyrél ebben a habortban sz6 van, nem annyi-
ra kézzelfoghat6, mint Causbyék esetében, és emiatt még egyetlen artat-
lan csirkének sem kellett elpusztulnia. Mégis, az elképzelések, amelyek
ezt a ,tulajdont” korilveszik, legtobbiink szdmara legalabb annyira egy-
értelmdek, mint Causbyék karigénye, amely arr6l szolt, hogy mennyire
szent szamukra a sajat farmjuk. Mi vagyunk a Causby csalad. A legtobb
ember természetesnek veszi azokat a rendkivili 0sszegekrdl szol6 kove-
teléseket, amelyekkel a ,szellemi tulajdon” birtokosai allnak eld. A leg-
tobben, akircsak a Causby csalad, magatol értet6dSként kezelik az ilyen
igényeket, és ennélfogva, akarcsak a Causby csalad, mi is tiltakozunk,
amikor valamilyen 0j technika sérti ezt a tulajdont. Szamunkra is olyan
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egyértelmd, mint az & szamukra volt, hogy az Internet Gj technikai ,sér-
tik” a torvényes ,tulajdont”, és hogy a torvénynek kell kdzbeavatkoznia,
hogy megakadilyozza az ilyen torvénysértéseket.

Ennélfogva amikor a szamitogépdriltek és a technika megszallottjai vé-
dik a sajat Armstrongjaik €s Wright fivéreik technikajat, a tobbség egy-
szerlen kozonyos. A jozan ész nem lazad. A szerencsétlen Causby csa-
lad esetétdl eltéréen ebben a hidbortban a jézan ész a tulajdonosok
oldalan all. A szerencsés Wright fivérektdl eltéréen az Internet nem indi-
tott el forradalmat.

En azt remélem, hogy kicsit el tudom mozditani a jozan észt errdl az
allaspontrol. Egyre inkabb elképedtem a szellemi tulajdon ilyenfajta fel-
fogasanak erejétdl, és ami még fontosabb, attél a hatalmatdl, amivel el-
hallgattatja a torvényhozok és az allampolgarok kritikus gondolatait. Tor-
ténelmiinkben nem volt még olyan id&szak, amikor a  kultGra” annyira
valakinek vagy valakiknek a ,birtokdban” lett volna, mint manapsag. Es
soha nem volt még olyan id6szak, amikor a kultara felhasznalasat szaba-
lyozo6 és ennyire kevés kézben 6sszpontosuld hatalmat ennyire dnként
fogadtik volna el, mint mostanaban.

A kérdés az, hogy miért.

Azért, mert arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az abszolut tulajdon ér-
tékesebb és fontosabb, mint a kulttra? Azért, mert rajottiink, hogy az ilyen
abszolut koveteléseket elutasitd eddigi hagyomanyaink rosszak voltak?

Vagy mert a kultdra folott all6 abszolut tulajdon elvébdl napjaink RCA-i htz-
nak hasznot, és mert ezek beleillenek sajat atgondolatlan rendszertinkbe?

Ez a radikalis eltavolodas a hagyomanyainkt6l a szabad kultara terén jo
példaja annak, amint Amerika korrigalni probalja egyik multbeli hib3jat.
Ugyanolyan ez, mint amikor egy véres polgarhidbora utan felszabaditot-
tuk a rabszolgikat, vagy ahogy lassacskan ugyan, de kezelni probaljuk
az egyenlGtlenségeket? Vagy ez a radikalis eltivolodas a hagyomanya-
inktdl a szabad kultdra terén csak egy Gjabb példa arra, hogy a politikai
rendszert a markaban tarthatja néhiny nagy hatalmua érdekcsoport?

A jozan ész szélsGségekhez vezet ebben a kérdésben, mert a jézan ész

igazabdl hisz ezekben a széls6ségekben? Vagy a jozan ész csondben néz
farkasszemet ezekkel a széls6ségekkel, mert — akarcsak az Armstrong
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kontra RCA tigyben — az er8sebb fél gondoskodott arrdl, hogy az & allas-
pontja legyen az erGsebb?

Nem rejtem véka ald a sajat véleményemet. Azt hiszem, igaza volt a jo-
zan észnek, amikor a Causby csalad esetének szélsGséges voltan fella-
zadt. Ugy gondolom, hogy a j6zan észnek akkor is igaza lenne, ha fella-
zadna azok ellen a szélséséges karigények ellen, amelyeket manapsag
jelentenek be a ,szellemi tulajdon” nevében. Amit a torvény mostandban
megkovetel, az ugyanolyan ostobasig, mintha egy seriff megprobalt vol-
na letartdztatni egy repllégépet birtokhaboritas miatt. Ennek az ostoba-
sagnak azonban sokkal mélyrehatobbak a kovetkezményei.

A harc, ami még csak most mérgesedik el, két fogalom, a ,kal6zkodas”
és a ,tulajdon” kortl 6sszpontosul. A konyv két f6bb részében ezt a két
fogalmat szeretném kortljarni.

A moédszerem nem a szokvanyos elméleti megkozelités. Nem akarok bo-
nyolult érvelésbe bocsatkozni, néhany francia elméleti tudost rancigalva
elé megerdsitésként, barmennyire természetes is mindez az olyan fura
tudds szamara, amilyenné én is valtam. Ehelyett minden részt olyan tor-
ténetekkel vezetek be, amelyek kontextusként szolgilnak ezen latszolag
egyszerd gondolatok konnyebb megértéséhez.

Az emlitett két f6bb rész alkotja a konyv magjat: mikézben az Internet
tényleg létrehozott valami fantasztikus és Gj dolgot, az amerikai kormany
a média nyomdasara ugy valaszolt erre a ,valami Gj”-ra, hogy éppen lerom-
bolni késziil valami nagyon régit. Ahelyett, hogy probalnank megérteni,
milyen valtozidsokra ad lehetSséget az Internet, és ahelyett, hogy idét for-
ditanank arra, hogy a jozan ésszel megtaldljuk a legmegfelel6bb valaszt,
megengedjlik azoknak, akik a legjobban meg vannak ijedve a valtozasok-
tol, hogy a hatalmukat a toérvények megvaltoztatasara hasznaljak fel — és
ami még fontosabb, arra, hogy valami olyasmit viltoztassanak meg, ami
alapvetSen hatdrozta meg, hogy kik is voltunk mi eddig.

Nem hiszem, hogy azért engedjik meg mindezt, mert 4gy gondoljuk,
hogy jo, és nem is azért, mert a tdobbség tényleg hisz ezekben a viltozta-
tasokban. Mindossze azért engedjiik meg mindezt, mert a leginkdbb fe-
nyegetett érdekcsoportok nyomasztoéan megalkuvé torvényhozasunk
leghatalmasabb szereplGihez kotSdnek. Ez a konyv olyasvalamirdl szol,
ami a korrupcid ezen forméjanak egyik kovetkezménye, mégpedig olyan

kovetkezménye, amit a legtobbiink igazabdl fel sem fog.
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A szerzdi jog torténetének tilnyomo részében nagyon kevés embert érin-
tett. E jogag szabalyait sokaig csak egy szik kor ismerte, hiszen a szerz&i
jog a szerzdk, illetve a kiadok jogait hatirozza meg, és ezeket védi a jog-
ellenesen eljar6 ,szerzékkel” (plagium), kiadokkal és felhasznalokkal
szemben. Felhasznaldson itt — tobbek kozott — szinpadi bemutatas, atdol-
gozas, tobbszordzés vagy terjesztés értendd.

Egészen a kozelmultig az atlagember nem kellett, hogy elmélyedjen
a szerzGi jog GtvesztGjében, hiszen jellemzéen nem rendelkezett nyom-
daval — esetleg hanglemezpréssel — vagy mas tobbszorozésre alkalmas
eszkozzel. Az utobbi par évtizedben azonban a technika fejlédésével
egyre tobben valtak, valtunk a szerzéi jog potencialis — ha mégoly johi-
szemd — megsértSivé. Manapsig az Internet, a terabdjtnyi memoriak,
a pendrive-ok és a Photoshop kordban a szerzéi mivek masolasa, atdol-
gozasa és mas felhasznaldsa szinte mindennapossa valt. Olyan altalanos-
nak szamito tevékenységek, mint egy zeneszam vagy egy film letoltése
az Internetrdl, egy szamitogépes program irdsa vagy atalakitasa, a szer-
zGi jogot behozta a csalaidok mindennapjaiba — még ha ezt sokan nem is
vették észre.

A technika fejlédése és elsGsorban az Internet megjelenése a jogaszokat

is komoly probatétel elé allitotta. A jogszabalyok megfelelS érvényestilé-
s€hez sziikséges, hogy a jogalkotok és a jogalkalmazok folyamatosan
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nyomon kovessék a tarsadalmi valtozasokat. A szerzsi jogok tekinteté-
ben ezek a valtozdsok valdszintleg az elmult 25 évben a legjelent&seb-
bek voltak a konyvnyomtatas feltaldlasa ota.

A konyv egyik f6 kérdése: alkalmasak-e a jelenlegi normak arra, hogy az
Gjonnan kialakult helyzetet szabalyozzak, illetve alkalmazhatoak-e egy-
altalan az eddigi fogalmak ebben a kérnyezetben. A szerzs valasza né-
mileg meglepSen az, hogy ,igen”. Barmily gyokeres is a technikai valto-
zas, a jogi alapelvek — alapelv mivoltuknal fogva — érvényesek maradnak
Esetleg az interpretaciojukat kell atgondolni. Erdekes, de jellemz& mo-
don, szimos hivatkozast talalhatunk a konyvben tradiciokra és az Egye-
siilt Allamok tobb szaz éves alkotminyara a kozelmultban hozott jogsza-
bilyokkal szemben. Ugy tiinik, hogy nem az a probléma, hogy a jog
meglevd eszkdzeivel nem lehet megfelelSen szabalyozni az Gj technika-
val kapcsolatos konfliktusokat, hanem csupin az, hogy esetleg a jogal-
kotas befolyisolasinak lehetGségei nem a megfelel$ kezekben vannak.

Ennek a jelenségnek a megértéséhez ismerni kell az amerikai jogalkotasi
rendszert, amelyben a lobbizas — egyes dontéshozok befolyasolasa — bi-
zonyos keretek kozott legilis és bevett szokds. Fontos azt is tudni, hogy
az Egyesilt Allamokban a szerz6i jogok nagy része forgalomképes, azo-
kat a szerzé eladhatja, egy-egy ezzel foglalkoz6 cég pedig megszerezhe-
ti, igy az ilyen cégeknek elemi érdekik fiz&dik ahhoz, hogy az ezeket
a jogokat érintG jogszabalyok ne akadalyozzak Sket a lehetS legnagyobb

profit megszerzésében.

A konyv szamos altaldnos emberi jogi kérdést is felvet a szerzGi jog sza-
balyozasaval kapcsolatban. Amint fent emlitettem, a szerzdi jog elsGsor-
ban a szerz6i jog jogosultjait védi mindenkivel szemben, aki ezeket a jo-
gokat meg tudja vagy meg akarja sérteni. Azonban ez a védelem
természetesen nem korlatozhatja az egyének altalinos szabadsagjogait.

A szerzG6 amerikai jogdszprofesszor. Ennek megfelelGen elsGsorban a té-
ma amerikai szabdlyozasat vizsgalja jogilag pontos, mégis kozérthets
modon. Ezzel egytitt talan segiti az Olvasot, ha a konyv néhany aspektu-
sahoz ezGton par mondatot fdzok:

1. A szellemi tulajdon az angol ,intellectual property”, az alkotéi tulajdon
pedig az angol ,creative property” kifejezés sz0 szerinti forditisa. A ma-
gyar jogszabdlyok szerint azonban a definicié nem ilyen egyszerd.
A Polgari Torvénykonyv (,Ptk.”) 806. §-a foglalkozik a szellemi alkota-
sokkal, amelyek két {6 csoportja a szerzéi jog €s az iparjogvédelem.
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A szerz&i jogon belil a Szerzdi Jogi Torvény (,Szjt.”) szerint a szerzé
a ,mu” létrehozdsaval személyhez fiz6dS (példaul: a név feltiintetése)
és vagyoni jogokra (példaul: a md felhasznalasanak, dtdolgozasanak
engedélyezése) jogosult. Ezek a jogok a szerz6 személyéhez kotddnek,
és a személyhez fiz6d6 jogok soha nem, a vagyoni jogok pedig csak
kivételes esetekben ruhdzhatoak at. Allispontom szerint a szerzsi jog
nem tulajdonjogot keletkeztet, hanem egy specialis szerzi jogosultsa-
got a muvel kapcsolatos jogokra. Ezért ,tulajdonjogokrol” beszélni
a szerzdi jogokkal kapcsolatban a magyar jog szerint meglehetSsen
visszas, de tekintettel arra, hogy a szerzs egyik alaptézise pontosan az
,2alkotoi tulajdon” joganak és az altalanos tulajdonjognak az 6sszeha-
sonlitdsa, a magyar szOveg maradt a tikorforditasnal..

2. Amint az el6z8 pontban emlitettem, Magyarorszagon a szerz4i jogra el-
sGsorban két jogszabaly a Ptk. és az Szjt. vonatkozik. Az angolszdsz — igy
tobbek kozott az amerikai — jogrendszerben a torvényhozason kiviil
a biréi jogalkotas — amit sokszor szokasjogként emlegetnek — is jelentSs
eleme a jogfejlédésnek. A jogalkotok altal elfogadott jogszabalyok mel-
lett a birdsiagok — az Egyestilt Allamokban kiilonosen a Legfelsébb Biro-
sag — itéletei hivatkozasi alapul szolgalnak a jogalkalmazasban. A koz-
zétett jogesetek, illetve az azokban elGadott birdi okfejtések ,kvazi
jogszabalynak” tekinthetSk, amelyeket elsGsorban az alsébb foku biro-
sagok vesznek figyelembe. A Legfels6bb Birosag egyben alkotmanybi-
rosagi feladatokat is ellat, és tobbek kozott — kérelemre — a jogalkotok
altal elfogadott jogszabalyok alkotmanyossagat vizsgalja. A LegfelsGbb
Birosag, illetve a szovetségi fellebbviteli és  kertileti” birdsagok birait az
Egyesiilt Allamok elnoke nevezi ki életre sz616 mandatummal. Ennek
megfelelGen egyes birdsigok, illetve birdk politikai irdnyultsiga elGre
kiszamithato, igy nagy jelentésége van annak, hogy egy adott ligyet
a felperes mely birsag el6tt inditja meg.

3. Két fogalom, amely nagyon gyakran elSfordul a konyvben, a ,szabad
felhasznalas” (fair use) és a ,kozkincs” (public domain). Mind a kett6
a szerz6i jogok korlatozasit jelenti, de eltérd mértékben. A szabad fel-
hasznalas eseteit Magyarorszagon a szerzSi jogi torvény hatirozza meg
— példaul: részletek felhasznalasa idézettként, iskolai szemléltetés, ma-
gancélt masolas —, és ezekben az esetekben az egyébként szerzdi jogi-
lag védett md szabadon — azaz kiilon engedély és dijazas nélkil — fel-
hasznilhat6. Az a md azonban, amely a kozkincs részévé vilt, nem
élvez tobbé szerzdi jogi védelmet, mivel a torvényben meghatarozott vé-
delmi id6 lejart. Az ilyen mivek felhasznaldsa minden esetben ,szabad”,

e

a szerz6 egyes személyhez fiz6d6 jogainak tiszteletben tartasaval.
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4. A szerzG tobbszor utal jobb-, illetve baloldali politikusokra, politikai
allaspontokra. Az Egyesiilt Allamokban immir tobb mint sziz éve két
politikai part hatarozza meg a kozéletet. A mai republikidnusok a kon-
zervativ irdnyzathoz allnak kozel, altalanos alapelviik a liberilis sza-
badpiac minél szélesebb korben val6 fenntartiasa és az allam szabalyo-
76 szerepének hattérbe szoritasa, illetve az allam szocialis feladatainak
a minimumon tartasa. A demokrata part szimpatizansai ezzel szemben
lényegében baloldali elveket vallanak, és az emberi és szociilis jogok
intézményes védelmét helyezik el6térbe, amihez az allam Gjraelosztod
szerepének igénybe vétele sziikséges.

Dr. Rona Andras
ugyvéd
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A SZERZOROL

LAWRENCE LESSIG jogaszprofesszor a Stanford
Egyetem jogi karan tanit. A Stanford Center for
Internet and Society alapitdja, a Creative Commons
(www.creativecommons.org) non-profit szervezet
elnoke. A The Future of Ideas (Random House,
2001) és a Code: And Other Laws of Cyberspace (Ba-
sic Books, 1999) cimd konyvek szerzdje, a Public
Library of Science, az Electronic Frontier Foundation
és a Public Knowledge tarsasigok vezetSségi tagja.
Elvégezte a Pennsylvaniai Egyetemet (University of
Pennsylvania), a bostoni Cambridge Egyetemet (Cambridge University,
Boston) és a Yale Egyetem Jogi Karat (Yale Law School), majd az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok Fellebbviteli Birosiagan (U.S. Seventh Circuit Court
of Appeals) dolgozott gyakornokként Richard Posner biré mellett.
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Ez a konyv egy hossza és mindezidaig sikertelen harc eredménye, amely-
be akkor kezdtem, amikor Eric Eldrednek a konyvek felszabaditasaért vi-
vott habortjardl olvastam. Eldred munkassaga segitett életre hivni a sza-
bad kultdra mozgalmat, ezért ezt a konyvet neki ajanlom.

Rengeteg jo tandcsot kaptam barataimtol és mas tudosoktol, tobbek kozt
a kovetkezsktdl: Glenn Brown, Peter DiCola, Jennifer Mnookin, Richard
Posner, Mark Rose, Kathleen Sullivan. A hibak kijavitisdban a Stanfordi
Egyetem és jogi karanak ragyogo didkjai segitettek, név szerint tobbek kozt
a kovetkezSk: Andrew B. Coan, John Eden, James P. Fellers, Christopher
Guzelian, Erica Goldberg, Robert Hallman, Andrew Harris, Matthew Kahn,
Brian Link, Ohad Mayblum, Alina Ng és Erica Platt. Kiilondsen halas va-
gyok Catherine Crumpnak és Harry Surdennek, akik segitettek a megfele-
16 mederbe terelni a kutatast, valamint Laura Lynchnek, aki nagyszerien
boldogult az 6sszegyuijtott tengernyi anyaggal, és a leirtak nagy részét kri-
tikus megjegyzésekkel latta el.

Nogucsi Juko segitett megértenem a japan torvényeket és a japan kulta-
rat. Halas vagyok neki és tobbi segitStarsamnak Japanban, akik segitet-
tek ennek a konyvnek az elkészitésében. Ok: Ito Dzsoi, Macutani
Takajuki, Miszaki Naoto, Szaszaki Micsihiro, Tanaka Hiromicsi, Jamagata
Hir6 és Jonezava Josihiro. Halaval tartozom Nakajama Nobuhiro pro-
fesszornak is, valamint a Tokiti Egyetem Uzleti Jogi Kézpontjanak, hogy
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lehetGséget teremtettek arra, hogy eltoltsek egy kis id6t Japanban, vala-
mint Siraisi Tadasinak és Jamagami Kijokazunak azért, hogy olyan nagy-
lelkden segitettek, amig ott tartdzkodtam.

A tudoésok hagyomanyosan ilyenfajta segitséget szoktak igénybe venni, de
az Internet lehetévé tette azt is, hogy szamos olyan embertdl is tanacsot és
helyesbitést kapjak, akikkel személyesen soha nem talalkoztam. Azok ko-
zul, akik rendkiviil segitSkész tanacsokkal lattak el a konyvhoz kapcsolo-
d6 webnaplomban, mindenképpen emlitést érdemel Dr. Mohammad
AlUbaydli, David Gerstein és Peter DiMauro, valamint sokan masok, akik-
nek konkrét elképzelésiik voltak arrdl, hogy merre kellene haladnom az
érvelésemmel. Ok név szerint: Richard Bondi, Steven Cherry, David Coe,
Nik Cubrilovic, Bob Devine, Charles Eicher, Thomas Guida, Elihu M.
Gerson, Jeremy Hunsinger, Vaughn Iverson, John Karabaic, Jeff Keltner,
James Lindenschmidt, K. L. Mann, Mark Manning, Nora McCauley, Jeffrey
McHugh, Evan McMullen, Fred Norton, John Pormann, Pedro A.D.
Rezende, Shabbir Safdar, Saul Schleimer, Clay Shirky, Adam Shostack,
Kragen Sitaker, Chris Smith, Bruce Steinberg, Andrzej Jan Taramina, Sean
Walsh, Matt Wasserman, Miljenko Williams, ,Wink”, Roger Wood, ,Ximmbo
da Jazz” és Richard Yanco. (Ha véletlentl kihagytam valakit, elnézést ké-
rek. Sajnos a szamitogépek olykor meghibdasodnak, és elektronikus levele-
zési rendszerem Osszeomldsa azt is jelentette, hogy rengeteg nagyon érté-
kes levelet elveszitettem.)

Richard Stallman és Michael Carroll egyarant olvasta a konyvet még pisz-
kozat formajaban, és mindketten rendkiviil hasznos tanacsokkal lattak el.
Michael segitett, hogy tisztabban lassam a szirmazékos mutvek szabalyo-
zasanak jelent&ségét, Richard pedig kellemetlentl nagy szamu hibamat
javitotta ki. Mikézben a munkamhoz részben Stallman munkija jelentette
az ihletet, 6 a konyv egyes fontos pontjaiban nem ért velem egyet.

Végil és mindorokké hilds vagyok Bettindnak, aki mindig biztositotta,
hogy a csataktdl tavol vég nélkili boldogsdgban legyen részem, és aki-

nek mindig igaza volt, barmilyen sokara jottem is erre rd. Mint mindig,
halas vagyok allando6 tiirelméért és szeretetéért.
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A  kal6zkodis” ellen mar az alkotdi tulajdont szabalyozo torvény otleté-
nek felvetésétsl kezdve folyik a habora. A  kal6zkodas” fogalmanak pon-
tos korvonalait nem konnyd felvazolni, de az egészet mozgato igazsagta-
lansagot konnyd felfedezni. Amint Lord Mansfield irta egy tigy soran,

amely az angol szerzdi jogi torvény hatokorét kiterjesztette a kottakra is:

Barkinek joga van a kotta egy példanyat hasznalni oly modon,

hogy lejitssza az adott zenét, de nincs joga elorozni a szerz6tél

a hasznot aziltal, hogy sokszorositja a kotta példanyait, majd el-

adja azokat a sajat hasznara.'
Napjainkban egy masik, a ,kal6zkodas” ellen folytatott ,habora” kell&s
kozepén vagyunk. Ennek a hdbortnak az Internet a kivalté oka.
Az Internet lehet6vé teszi az informaciok (azaz a kiilonbo6z6 anyagok
vagy ,tartalmak”) hatékony terjesztését. Az egyenrangt szamitogépek
kozotti (a magyar szamitogépes nyelvben is elterjedt roviditéssel P2P
vagy p2p, az angol peer-to-peer — egyenrangl az egyenrangaval vagy
egyenranglak egymis kozt — kifejezésbdl) fajlmegosztas és fajlcsere az
Internet altal lehet&vé tett hatékony technikak kozil is az egyik leghaté-
konyabb. Az egyenrangl rendszerek az elosztott szamitogépes teljesit-
mény segitségével tgy konnyitik meg a tartalom terjesztését, ami egy ge-
neracioval korabban elképzelhetetlen lett volna.
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Ez a hatékonysag nem tiszteli a szerz6i jog hagyomanyos formdit. A ha-
16zat nem tesz kiillonbséget a szerzsi joggal védett és az ily moédon nem
védett anyagok megosztasa kozott, igy Oridsi mennyiségd szerzdi joggal
védett anyag is szerepel a megosztott anyagok kozott. Ez az oka annak,
hogy a fajlmegosztas haborut gerjesztett, mivel a szerzéi jogok tulajdo-
nosai félnek, hogy a fijlcsere révén ,elorozzak a szerz6tdl a hasznot”.

A harcosok, hogy védjék ,tulajdonukat” a ,kal6zok” ellen, a birésighoz
és a torvényhozashoz fordultak, valamint egyre novekvé mértékben
a technikahoz. Amerikaiak egész nemzedéke fog ugy felndni, hogy azt
hiszi, a ,tulajdonnak” ,ingyenesnek” kell lennie — figyelmeztetnek. Fe-
lejtstik el a tetovalasokat, ne is torédjink a testékszerekkel — a gyereke-
ink mind tolvajok lesznek!

Kétség nem férhet hozza, hogy a ,kal6zkodas” rossz, és hogy a kal6zo-
kat meg kell blintetni. Miel6tt azonban hivatnank a hohért, helyezzik
a ,kal6zkodias” ezen formijat a megfelel6 kornyezetbe. Ahogy az elne-
vezést egyre gyakrabban hasznaljak, kozéppontjiban egy olyan széls6-
séges elképzelés all, amely szinte bizonyosan hibas.

Az elv nagyjabdl a kovetkez&:

Az alkoté munkanak értéke van, és amikor masok alkoté munka-
janak eredményét hasznaljuk, atvesszik vagy arra épitiink, érté-
ket veszunk at az alkotoktol. Amikor értéket vesziink at mastol,
ahhoz az engedélyét kell kérntink. Ha engedély nélkil vesziink at
valamilyen értéket valaki mast6l, az helytelen. Ez a kal6zkodas
egyik formaja.

Ez a nézet az alapja a jelenlegi vitaknak. Ezt kritizalja Rochelle Dreyfuss,
a New York-i Egyetem (New York University, NYU) jogaszprofesszora,
mint az alkotdi joghoz kapcsolodo ,ha érték van, akkor jog is van” elmé-
letet?, azaz azt, hogy ha van érték, akkor valakinek mindenképpen vala-
milyen joga fliz&dik ahhoz az értékhez. Ez a nézSpont vezetett a zene-
szerzOk jogait véds szervezet (ASCAP) megalakuldsihoz, hogy be
lehessen perelni a cserkészlanyokat, ha nem fizetnének jogdijat azokért
a dalokért, amelyeket a tiborttz koril tilve énekelnek . Ha van ,érték”
(a dalok), lennie kell valamiféle jjognak” is — még akar a cserkészlanyok
ellenében is’.
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Természetesen ez is egy lehetséges értelmezése annak, hogyan kellene md-
kodnie az alkoto6i tulajdonnak. Lehetne akar egy olyan torvényrendszer
alapja is, amely a szellemi tulajdont védi. Csakhogy az alkotéi joghoz kap-
csolodo Lha érték van, akkor jog is van” elmélet sosem volt Amerikara jel-
lemz& az alkot6i jogokat illetSen, és nem is kapott helyet a torvényeinkben.

Ehelyett hagyomanyaink szerint a szellemi tulajdon egy eszkoz. Felallitja
egy gazdag alkotokészséggel rendelkezs tarsadalom alapjait, de alazatos
marad az alkotokészség értékét illetSen. A jelenleg folyo vitdban mindez
megfordult. Oly mértékben el vagyunk foglalva az eszkdz védelmével,
hogy lassan mar nem is latjuk magat az értéket.

Ennek a zavarnak a forridsa egy olyan kilonbségtétel, amelyet a torvény
Gjabban nem hajt végre — azaz nem tesz kilonbséget egyik oldalrél egy
mU Gjrakiadasa, masik oldalrol pedig az ilyen muire épités vagy a md
atalakitasa kozott. A szerzéi jog kezdetben csak a kiadéassal foglalkozott,
ma pedig mar mindkét dolgot szabalyozza.

Az internetes technikak megjelenése elétt ez az egybeolvasztas nem kii-
londsebben szamitott. A kiadashoz kapcsolodoé technikak dragak voltak,
ami annyit tett, hogy a kiadvanyok talnyomo tobbsége kereskedelmi cél-
lal jelent meg. A kereskedelmi cégek el tudtak viselni a torvény altal ra-
juk rott terheket — még annak a bizanci szovevénynek a terhét is, amivé
a szerzGi jogi torvény valt. Szamukra ez nem volt mas, csak egy Gjabb tiz-
leti kiadas.

Az Internet megjelenésével azonban a torvény hatokorének ez a termé-
szetes korlatja eltlint. A torvény mar nem csak a kereskedelmi céla al-
kototevékenységet szabalyozza, hanem tulajdonképpen minden mast
is. Ennek nem volna talzott jelentésége, ha a szerzdi jogi torvény csak
a ,masolast” szabalyozna, de igy, hogy széles kérben és homalyosan
szabdlyoz, rengeteget szamit. A torvény, amely eredetileg hasznos volt,
ma mar sokkal inkdbb teher — kiilondsen a nem kereskedelmi céla al-
kototevékenység terén, de egyre novekvé mértékben a kereskedelmi
céltén is. Igy hat, ahogy majd a kovetkezé fejezetekben latni fogjuk,
a torvény szerepe egyre kisebb mértékben az alkototevékenység timo-
gatdsa, és egyre inkabb bizonyos iparigak védelme a versennyel szem-
ben. Pontosan akkor, amikor a digitalis technika rendkiviili lehetGséget
adna a kreativitas kibontakoztatdsira — kereskedelmi és nem kereske-
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delmi téren egyarant —, a torvény az esztelentl bonyolult, kodos szaba-
lyaival és a szemérmetlenil stlyos biintetésekkel valo fenyegetéseivel
rendkiviill megterheli az alkototevékenységet. Lathatjuk, mint Richard
Florida irja, ,az alkot6 osztaly felemelkedését™, de sajnos egyuttal latjuk
amint a rendkivili mértékd szabalyozas béklyoba koti ezt az alkotd
osztalyt.

Ezeknek a terheknek nincs értelmes helye a hagyomanyaink kozott. Ve-
gyuk szemiigyre el6szor ezeket a hagyomanyokat egy kicsit kozelebb-

161, és helyezziik a megfelels kornyezetbe azt a haboruat, amit napjaink-
ban a ,kal6zkodasnak” bélyegzett tevékenység ellen vivnak.
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1928-ban megsziletett egy rajzfilmfigura. Miki egér egy korai valtozata
ez év majusaban mutatkozott be egy rovid némafilmben, amelynek
Plane Crazy (Repul6gépdrilt) volt a cime. Novemberben a New York-i
Colony Theaterben az elsé széles korben terjesztett hangos rajzfilmben,
a Steamboat Willie (GGzhajo Vili) cimiben kelt aztian életre az a figura,
amelyet ma Miki egérként ismertink.

A hang elGszor egy évvel korabban jelent meg a The Jazz Singer (A jazz-
énekes) cimd filmen. Ennek sikere vette ra Walt Disneyt, hogy lemasolja
a technikat, és hangot keverjen a rajzfilmek ala. Senki nem tudta, hogy
bevalik-e, és ha igen, akkor tetszik-e a kozonségnek. Disney 1928 nya-
ran végzett probavetitésének az eredménye minden kétséget eloszlatott.
Ahogy elsé tapasztalatait leirta:

Az embereim egy része tudott kottat olvasni, és egyikiik tudott
szajharmonikazni is. Bevittik Sket egy szobdba, ahol nem lattak
a vetitévasznat, és a hangukat abba a szobaba vezettiik, ahol fele-
ségeink és barataink a film megtekintésére vartak.

A sracok egy a zenét és a hanghatdsokat leir6 kottabol dolgoztak.
Néhany probialkozas utan a hang és a film 6sszhangba kertlt. A szaj-
harmonikas jatszotta a dallamot, mi tobbiek pedig, a hangszekcio
tobbi része, a hangszobaban cintinyérokat titdgettiink dssze, és si-

P

pokat fajtunk titemre. A szinkron idézitése egészen jol sikertlt.
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A kozonséget mindez Ggy érte, mint egy aramuités. A hang és
a mozgas ilyenfajta egyesitésére szinte dsztonosen reagaltak. Azt
hittem, ugratnak, ezért betltettek a kozonség kozé, és Gjra meg-
csinaltak az egész mutatvanyt. Rettenetes volt, de egyben csodala-
tos is, rdadasul Gjdonsag!'

Disney akkori partnere és a rajzfilmkészités egyik rendkivili tehetsége,
Ub Iwerks még lelkesebben nyilatkozott: ,Soha életemben nem éreztem
ilyen jol magam. Semmi nem toltott még el ilyen jolesS borzongassal!”

Disney teljesen eredetit alkotott, olyasmire alapozva, ami maga is vi-
szonylag Gjnak szamitott. A hang mas filmeknél ritkan volt tobb, mint
puszta toltelék, de a szinkronhang Disney kezében életet lehelt az alko-
totevékenység eme formijaba. A rajzfilmkészités kezdeti idszakaban
Disney Gjitasai sokdig mértékado példat jelentettek a szakma szamara,
amelyet a tobbiek kovetni probaltak. Disney langelméje, sziporkazo kre-
ativitasa pedig gyakran épitett masok munkajara.

Eddig ismerGs a torténet. Amit viszont talan sokan nem tudnak, az az,
hogy 1928 mis szempontbdl is mérfoldks volt. Ebben az évben egy hus-
vér (azaz nem rajzfilmes) komikuszseni megalkotta utolso fliggetlen gyar-
tast némafilmjét. Ez a zseni Buster Keaton volt, a film pedig a Steamboat
Bill, Jr. (ifj. G6zhajo BilD).

Keaton 1895-ben, egy komikuscsalad sarjaként sziiletett. A némafilm ko-
ranak szinészkirdlya lett, akinek mesteri szintre fejlesztett burleszkjelene-
tei visszafojthatatlan nevetést valtottak ki a mozinéz8kbdl. A Steamboat
Bill, Jr. e mufaj klasszikusa, amelyet a filmben szerepl$ akrobatamutat-
vanyok tettek hiressé a filmrajongok korében. Klasszikus Keaton-film, el-

képesztéen népszerd, és mifajaban az egyik legjobb.

A Steamboat Bill, Jr. Disney Steamboat Willie cimu rajzfilmje elétt jelent
meg. A cimek hasonlésiga nem a véletlen mive, ugyanis a Steamboat
Willie egyértelmten a Steamboat Bill® rajzfilmes parddidja, €s mindketts
egy kozismert dalra épil. A Steamboat Willie tehit nem csupan a The
Jazz Singer-ben megjelent szinkronizalt hangot hasznalta fel, benne van
Buster Keaton muve, a Steamboat Bill, Jr. is (amely maga is egy masik
md, a Steamboat Bill cim( dal ihletésére sziiletett), és hat Steamboat
Willie-bdl lett aztin késébb Miki egér.

Ebben a ,kolcsonzésben” nincs semmi egyedi, akar Disneyt, akar az egész
filmipart nézziik. Disney mindig is koppintotta az akkori egész estés ko-
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zonségfilmeket, ahogy sokan masok is.” A korai rajzfilmek tele vannak
kolcsonzésekkel, azaz a sikeres témakat hozzak kisebb valtoztatasokkal,
vagy régi torténeteket mondanak el Gjra. A siker kulcsat a killonbségek
ragyogoan Otletes megvalositasa jelentette. Disneynél a hang tette szipor-
kazova a rajzfilmet, késébb pedig a minéség emelte ki filmjeit a sorozat-
gyartasban késziilt egyéb rajzfilmek kozil, amelyekkel versenyeznie kel-
lett. Ennek ellenére ezek a kiegészitések kolcsonzott alapra éptiltek.
Disney mindig hozzatett valamit az el6dei munkéjahoz, és igy valami Gjat
hozott létre.

Ezt a kolesonzést olykor alig lehet észrevenni, maskor azonban egészen
szembetlins. Gondoljunk csak a Grimm testvérek tiindérmeséire.
Ha Onok is olyan feledékenyek, mint én, valoszinGleg szintén Ggy gon-
doljak, hogy ezek vidim és kedves torténetek, amelyek kivaloan megfe-
lelnek a gyerekek elaltatdsira. Az igazat megvallva azonban a Grimm-
mesék — legalabbis szamunkra — nyomaszt6ak. Ritka és valoszintleg
talsagosan is hobortos sziil6 az, aki ezeket az erkolesi tanulsagokkal tiiz-
delt véres torténeteket fel meri olvasni a gyerekének, akar lefektetéskor,

akar maskor.

Disney fogta ezeket a meséket, és Gjfajta médon mesélte el Sket. Eletet
lehelt beléjiik, részben a szereplSk jelleme, részben a megvilagitas segit-
ségével. Anélkil, hogy teljesen kihagyta volna a félelmetes és veszélyes
elemeket, mokidssa varazsolta azt, ami eredetileg sotét hangulatot arasz-
tott, és igazi részvéttel teli érzelmeket oltott oda, ahol addig csak félelem
honolt. Es nemcsak a Grimm testvérek mtveivel bant igy. Igazabol elké-
pesztSen hosszt Disney azon filmjeinek listdja, amelyek masok muiveire
épllnek: Hofehérke (1937), Fantdzia (1940), Pinokkio (1940), Dumbo
(1941), Bambi (1942), Rémusz bdcsi meséi (1946), Hamupipdke (1950),
Alice Csodaorszdagban (1951), Robin Hood (1952), Pan Péter (1953), Susi
és Tekerg6 (1955), Mulan (1998), Csipkerozsika (1959), 101 kiskutya
(1961), Kard a kdben (1963) és A dzsungel kényve (1967) — hogy olya-
nokat ne is emlitsiink, mint a remélhetSleg gyorsan feledésbe mertls
példa, A kincses bolygo (2003). Disney (vagy a Disney, Inc. cég) minden
fenti esetben az 6t kortilvevs kultarabdl kolesonozte az otleteket, bele-
keverte sajat rendkivili tehetségét, majd visszaadta a mivet a kultara-
nak, ahonnan szarmazott.

Ez is egyfajta alkototevékenység. Olyan alkototevékenység, amelyre ér-
demes emlékezni, és amelyet érdemes dicsGiteni. Vannak, akik azt
mondjik, hogy nincs is masfajta alkotétevékenység, csak ilyen, de mi

nem megylunk ennyire messzire ahhoz, hogy elismerjiik a fontossagat.
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Hivhatnank ezt ,Disney-féle alkototevékenységnek”, bar ez egy kicsit fél-
revezets lenne. Ha pontosabbak akarunk lenni, akkor ,Walt Disney-féle
alkototevékenység” lenne a megfelelS elnevezés — a mivészi kifejezés
és a langelme egy olyan formija, amely a minket kortlvevs kultarara
épit, és atalakitja azt valami massa.

1928-ban a kultira azon aga, amelyet Disney szabadon felhasznalhatott,
viszonylag 4j volt még. Maga a kozkincs akkor még képlékeny fogalma
sem létezett tdl régota. A szerzSi jog atlagos idStartama harminc év volt —
legalabbis azon mivek esetében, amelyeket védett egyiltalan szerzéi
jog." Ez azt jelenti, hogy a szerzéknek vagy a szerz&i jogok tulajdonosai-
nak atlagosan harminc évig volt ,kizarélagos joguk” megszabni miveik
bizonyos felhaszndldsi modjait. Ha egy szerzéi joggal védett mivet vala-
milyen médon fel akart hasznalni valaki mas, akkor sziiksége volt a jog-
tulajdonos engedélyére.

A szerz6i jogi védelem idejének lejartaval a md kodzkincssé valt, és ettdl
fogva semmilyen engedélyre nem volt sziikség a felhasznalasahoz. Sem-
milyen engedélyre, és ennélfogva tigyvédre sem. A kozkincs ugyanis
,igyvédmentes zona”. Igy aztin 1928-ban Disney a XIX. szizadi mtivek
tobbségét szabadon felhasznalhatta. Ezekre a mivekre barki szabadon
épithetett — akar kapcsolatban volt veltk, akar nem, akar gazdag volt,
akar nem, akar jovahagyta ezt valaki, akar nem.

Igy volt ez mindig — egészen a legutébbi idSkig. Torténelmiink legna-
gyobb részében a kozkincesé vilds belathatd kozelségben volt. 1790-t61
1978-ig a szerz&i jog atlagos idGtartama soha nem volt tobb harminckét
évnél, ami azt jelentette, hogy mindodssze mastél nemzedék utan a kulta-
ra nagy része szabadon, engedély nélkil felhasznalhato volt barki sza-
mara. Ennek a mai megfelelGje az lenne, ha az 1960-as és 1970-es évek
alkotasai most mar szabadon elérhetSk lennének a kovetkezd Walt Dis-
ney szamara, hogy engedély nélkul felhasznalhassa azokat sajat mivei-
hez. Ma azonban csak azok az anyagok szamitanak koztulajdonnak,
amelyek még a 30-as évek nagy gazdasagi vilagvalsaga el6tti idSszakbol
szarmaznak.

Walt Disneynek természetesen nem volt monopdliuma a ,Walt Disney-
féle alkototevékenységre”, mint ahogy Amerikdnak sem. A szabad kulta-

ra normai — a totalitarius diktatarakat kivéve — egészen napjainkig meg-
lehet6sen egyetemesnek szamitottak.
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Vegytik példdul a kreativitas egy olyan formajat, amely sok amerikai sza-
mara furcsanak tlnik ugyan, de a japan kultGraban megkertlhetetlen: ez
a manga, azaz a japan képregény. A japanok fanatikus moédon rajonga-
nak a képregényekért. A kiadvanyok mintegy 40 szizaléka képregény,
és a kiadvanyokbol szarmazoé bevételek 30 szazaléka szarmazik képre-
gényekbdl. A japan tarsadalom minden rétegében megtalalhatok, min-
den Gjsagosstandon, é€s az ingazok jelentds része olvassa Sket az egye-
dulallo japan tomegkozlekedési rendszer jarmivein.

Az amerikaiak hajlamosak lenézni a kultira ezen formajat, ami nem tdl
rokonszenves jellemvonasunk. Valoszind, hogy nem egészen értjik, mi
is a manga lényege, mivel alig néhianyunk olvasott életében egyaltalan
hasonlot is azokhoz a torténetekhez, amelyekrdl ezek a ,rajzos regé-
nyek” szélnak. A japanok szamara a manga a tarsadalmi élet minden
részét lefedi. Nekiink a képregények nem masok, csak ,férfiak testre si-
mulé ruhdkban”. Es az sem jellemzd, hogy a New York-i metré tomve
lenne olyanokkal, akik Joyce-ot vagy akar Hemingway-t olvasnak. A k-
16nb6z6 kultirakban €16 emberek kilonféleképpen szérakoztatjdk ma-
gukat, a japanok példaul ezen az érdekesen eltéré modon.

De a célom nem a manga lényegének megvilagitisa, hanem az, hogy is-
mertessem a manga egyik valtozatat, amely az tigyvédek szemszogébdl
nézve meglehetSsen furcsa, de Disneyébdl nézve eléggé ismerds.

Ez a képregényfajta a doudzsinsi (doujinshi). A doudzsinsi is képregény,
csakhogy egyfajta utanzat. Készitésének megvannak a maga iratlan szaba-
lyai. Ha valaki csaklemasolja a képregényt, az még nem doudzsinsi: a md-
vésznek sajat maganak is hozza kell jarulnia a lemésolt mihoz, de az lé-
nyegtelen, hogy csak alig vagy jelentés mértékben teszi-e ezt. A doudzsinsi
tehat egy kozkedvelt képregényre épiil, de mas iranyba fejleszti azt tovabb,
vagy masképp gombolyitja a torténet fonalat. El6fordulhat az is, hogy a sze-
repldk jelleme megmarad, de a kilsejik némileg megvaltozik. Nincs pontos
szabaly, amely meghatarozna, hogy mitdl ,mas” a doudzsinsi, de csak ak-
kor tekintik igazi doudzsinsinek, ha kilonbo6zik az eredeti képregénytdl.
Ami azt illeti, vannak olyan bizottsagok, amelyek kiillitisokon dontik el,
hogy az adott képregény megfelel-e a doudzsinsi kovetelményeinek, és
a puszta masolatokat elutasitjak.

Ezek a misolt képregények nem kis részét teszik ki a mangapiacnak.

Rengeteg van bel6lik. Japan kiilonbozé részein tobb mint 33 000 alkotoi
kor” készit ilyen Walt Disney-féle kreativitisra épiil6 alkotisokat. Even-
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te kétszer tobb mint 450 000 japan gyulik 6ssze, hogy ilyen alkotasait ma-
sokkal elcserélje vagy eladja. Ez a legnagyobb nyilvanos 6sszejovetel az
orszagban. Ez a piac parhuzamosan létezik a {3 irdnyvonalat képviseld
kereskedelmi mangapiaccal. Bizonyos médon természetesen konkuren-
ciat is jelent ennek a piacnak, de a kereskedelmi mangapiacot feltigyeld
cégek semmilyen komoly eréfeszitést nem tesznek a doudzsinsipiac
tonkretételére. Az pedig viragzik, a verseny és a torvények ellenére is.

A doudzsinsipiac legérdekesebb tulajdonsaga — legalabbis a jogot végzet-
tek szamira — az, hogy egyaltalan engedik létezni. A japan szerzdi jogi tor-
vény szerint — amely ebben a tekintetben (papiron) az amerikai szerzéi
jogi torvény szakasztott mdsa — a doudzsinsipiac illegalisnak szamit.
A doudzsinsi sz0 szerint azt jelenti: moédositott munka. A doudzsinsi-
készit6 muivészek kozt nincs dltalanosan elfogadott eljards arra, hogyan
kérjenek engedélyt a mangakészitGktSl. Ehelyett azt a gyakorlatot kove-
tik, hogy egyszerden fogjak és modositjiak masok alkotdsat, akarcsak Walt
Disney tette a Steamboat Bill, Jr. cimU filmmel. Az ilyen, az eredeti szer-
z6i jog tulajdonosianak engedélye nélkili moédositds mind a japan, mind
az amerikai torvények szerint jogellenes. Ha a szerz&i jog tulajdonosanak
engedélye nélkul készitlink masolatot egy munkarol vagy modositjuk azt,
az a szerzGi jog megsértésének szamit.

Ennek ellenére ez az illegilis piac létezik, és tényleg viragzik Japanban,
és sokan gondoljak Ggy, hogy pontosan azért virdgzik maga a japan
manga is, mert a doudzsinsi létezik. Ahogy Judd Winick amerikai képre-
gényirdé mondta nekem, ,Amerikdban a képregény kezdeti korszaka na-
gyon hasonl6 volt ahhoz, mint ami most zajlik Japanban. ... Az amerikai
képregények is tgy szllettek, hogy a szerz&ik egymas munkait masol-
gattak. ... [A mdvész] igy tanul meg rajzolni — képregényeket tartalmazo
fuzeteket lapozgat, és nem atkopirozza a rajzokat, hanem megfigyeli és
lemasolja azokat”, majd tovabbfejleszti Sket.”

Az amerikai képregény most mar egészen mas, magyarazza Winick, rész-
ben azért, mert jogi nehézségekbe titkdzik mas képregények olyasfajta at-
vétele, ami a doudzsinsinél megengedett. A Supermanrdl példaul azt
mondja: ,vannak bizonyos szabdlyok, amelyeket be kell tarts”. Vannak dol-
gok, amiket Superman ,nem tehet meg”. ,Az alkoténak nagyon kedvét
tudja szegni, ha otven évvel ezeldtti tulajdonsagokhoz kell kétnie magat.”

A Japanban érvényes normak mérséklik ezeket a jogi akadalyokat. Van-
nak, akik azt mondjak, hogy a mérséklés hatterében pontosan a japan
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mangapiac haszninak novelése all. A Temple University (Temple Egye-
tem) jogaszprofesszora, Salil Mehra példaul ugy véli, hogy a mangapiac
azért fogadja el ezt a jogsértésnek mindsithets gyakorlatot, mert ez még
gazdagabbai és termékenyebbé teszi a mangit. Mindenkinek csak rosz-
szabb lenne, ha tldoznék a doudzsinsit, igy hat a jog nem tldozi.°

Ezzel az a gond, mint Mehra egyértelmden el is ismeri, hogy ennek
a laissez faire (azaz be nem avatkoz6/engedékeny) rendszernek nem tel-
jesen vilagos a mikodése. Lehet ugyanis, hogy a piac egészében jobban
jar, ha a doudzsinsi folott inkabb szemet hunynak, mint ha Gldoznék, de
ez nem ad magyarazatot arra, miért nem inditanak pereket a szerzéi jo-
gok tulajdonosai, mint egyének sem. Ha a torvényekben nincs altalinos
kivétel a doudzsinsire — és az igazat megvallva voltak is olyan esetek,
amikor egyes mangarajzold mivészek perbe fogtak doudzsinsirajzolo
muvészeket —, miért nincs valami sokkal 4ltalinosabb modszer arra, hogy
miként lehetne megakadalyozni, hogy a doudzsinsi-kulttra tovabbra is
ingyen hasznalja fel az alapjaul szolgaldé mangakat?

Négy csodalatos honapot toltdttem Japanban, és ezt a kérdést olyan
gyakran tettem fel, amilyen gyakran csak tudtam. Taldn a legjobb magya-
razatot végll egy nagy japan jogi cégnél dolgoz6 baratom adta: ,Nincs
elég tigyvédink” — mondta nekem egy délutan. ,Egyszerten nincs elég
erGforrasunk, hogy az ilyen csip-csup tigyeket is tildozzik.”

Ez az a téma, amihez tobbszor is vissza fogunk térni. A jog altali szaba-
lyozas két dologtdl fuigg: az egyik a torvénykonyvekben leirt szavak,
a masik, hogy mennyibe keril ezeknek a szavaknak érvényt szerezni.
Most 6sszpontositsunk a legkézenfekvébb kérdésre: jobban jarna Japan,
ha tobb tigyvéd lenne az orszagban? Tobb bevétele lenne a manganak,
ha a doudzsinsirajzolé mivészeket rendszeresen torvény elé allitanak?
Nyernének valami fontosat a japanok azzal, ha véget tudnanak vetni an-
nak a gyakorlatnak, hogy egyesek ingyen hasznaljak fel masok munka-
jat? Art ez a fajta kalozkodis a kalézkodas dldozatainak, vagy épp hogy
segit nekik? Az ilyenfajta kal6zkodas ellen harcold tigyvédek vajon segi-
tenének vagy artanianak inkabb az tigyfeleiknek?

Alljunk meg egy percre.

Ha Onok is tigy gondolkodnak, mint én tiz évvel ezel6tt, vagy mint a leg-
tobben, amikor elGszor elkezdenek toprengeni ezeken a kérdéseken, ak-
kor mostanra egyvalami fel kellett meriiljon Onékben, amit kordbban

nem gondoltak végig alaposan.
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Olyan viligban éliink, amely magasztalja a ,tulajdont”. En is ezen ma-
gasztalok egyike vagyok. Hiszek a tulajdon értékében altalaban, és hi-
szek a tulajdon azon fura formajanak értékében is, amelyet az igyvédek
,szellemi tulajdonnak™ neveznek. Egy nagy, sokszind tarsadalom tulaj-
don nélkil nem tud fennmaradni. Egy nagy, sokszind és modern tarsa-
dalom szellemi tulajdon nélkiil nem képes viragozni.

Am ha belegondolunk, egy pillanat alatt rajoviink, hogy rengeteg olyan
érték van, amelyhez a ,tulajdonnak” semmi k6ze. Nem olyan kozhelyek-
re gondolok, mint hogy ,pénzen nem lehet szerelmet venni”, inkdbb
olyan értékekre, amelyek egyértelmien az alkotasi folyamat részei, le-
gyen az kereskedelmi vagy nem kereskedelmi céld alkotas. Ha Disney
animdtorai loptdk volna a szinesceruza-készletet a Steamboat Willie raj-
zolasihoz, habozas nélkul elitélnénk ezt a tettet, mint helytelent, még ak-
kor is, ha jelentéktelen tett, és még akkor is, ha senki nem vette volna
észre. De abban mégsem volt semmi helytelenithetd, legalabbis az akko-
ri torvények szerint, hogy Disney felhasznalta Buster Keaton filmjét, illet-
ve a Grimm testvérek muveit. Nem volt semmi rossz abban, hogy otlet-
adokeént felhasznalta Keaton filmjét, mert a Disney altal alkalmazott
felhasznalasi mod ,tisztességesnek” szamitott. Nem volt semmi rossz ab-
ban, hogy a Grimm testvérek muveit felhasznalta, mert a Grimm-mesék
akkor mar — a kozkincs részeként — szabadon felhasznalhatok voltak.

Ily moédon, bar a Disney altal felhasznalt dolgok — vagy altalainosabban
fogalmazva: a barki olyan altal felhasznalt dolgok, aki a Walt Disney-féle
alkototevékenységet gyakorolja — értékesek, hagyomanyaink nem itélik
el az ilyen felhasznalast. Bizonyos dolgokat egy szabad kultardban sza-
badon fel lehet hasznilni, és ez a szabadsig jo.

Ugyanez igaz a doudzsinsi-kulttrara is. Ha egy doudzsinsirajzolé mivész
betdrne valamelyik kiad6 iroddjaba, és fizetés nélkil kirohanna az utol-
sO kiadviny ezer példanyaval — vagy akar csak egyetlen eggyel —, habo-
zas nélkil azt mondanank, hogy rosszat tett. Amellett, hogy birtokhidbo-
ritast kovetett el, ellopott valamilyen értéket is. A torvény a lopas minden
formajat tiltja, figgetlentil az ellopott dolog értékétdl.

Mégis szemmel lathatéan még a japan jogdszok is vonakodnak azt mon-
dani, hogy a masolatokat felhasznilé képregényrajzold mivészek ,lop-
nak”. A Walt Disney-féle alkototevékenységnek ezt a formajat tisztessé-
gesnek és jogszertinek tekintik, még akkor is, ha még a jogaszok is
nehezen tudjak pontosan megmondani, hogy miért az.
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Ugyanez a helyzet ezer mis esetben is, ha kicsit jobban kortilnéziink.
A tudbsok épitenek mas tudésok munkdjara, anélkil, hogy engedélyt
kérnének erre vagy fizetnének érte. (,Elnézést, Einstein professzor, meg-
engedné, hogy haszniljam a relativitaselméletet, hogy ramutassak, hogy
a kvantumfizikai kérdésekben nem volt igaza?”) A szintarsulatok is
jatsszak Shakespeare miveinek atdolgozasait anélkiil, hogy barkitsl en-
gedélyt kérnének erre. (Komolyan azt hiszi barki, hogy Shakespeare mu-
vei jobban fogynanak, ha volna egy kézponti Shakespeare-jogelszamol-
taté intézet, amelytSl minden Shakespeare-darab minden el6addsara
engedélyt kellene el6bb kérni?) Emellett Hollywood is gyakran visszatér
bizonyos filmotletekhez: az 1990-es évek végén Ot aszteroida-katasztro-
fafilm készilt, és csak 1997-ben két vulkankatasztrofarol szolo.

Az alkotok itt és mindenhol és mindig épitettek és épitenek azoknak az
oOtleteire, akik el6ttiik alkottak, vagy akik a kornyezetiikben teszik ugyan-
ezt. Ezt mindig és mindenhol legalabb részben az eredeti alkot6é engedé-
lye nélkul tették, és anélkil, hogy barmiféle jovatételt fizettek volna ne-
ki. Egyetlen tarsadalom — akar szabalyozott, akar szabad — sem igényelte
soha, hogy minden md minden felhasznalasaért fizessenek, vagy hogy
mindig engedélyt kérjenek a Walt Disney-féle alkototevékenységre. Ehe-
lyett minden tarsadalom meghagyta kultirija egy részét szabadon fel-
hasznalhaténak — a szabad tarsadalmak talan kicsit tobbet, mint a nem
szabadok, de valamennyit minden tarsadalom.

A kérdés neheze tehat nem az, hogy vajon szabad-e a kultara, mert bi-
zonyos mértékig minden kultdra az. A nehéz kérdés az, hogy ,Mennyi-
re szabad ez a kultGra?” Mennyire és milyen mértékben szabad a kultd-
ra, hogy masok felhasznalhassik, és épithessenek ra? Ez a szabadsag
csak a parttagokra korlatozodik? Netan a kiralyi csalad tagjaira? Esetleg
a New York-i értékt6zsdén az elsé tiz helyen szereplS cégre? Vagy szé-
lesebb kord ez a szabadsig? Minden muvész élhet vele, akar tagja
a Metropolitan Operahaznak, akar nem? A zenészek ugy altaldban, akar
fehérek, akdr nem? A filmesek barmelyike, akar tagja valamelyik film-
stadiénak, akar nem?

A szabad kultarak olyan kultarak, amelyek sok mindent elérhetének
hagynak meg, hogy arra masok épithessenek. A nem szabad vagy enge-

délyes kultirak sokkal kevesebbet. A miénk valaha szabad kultara volt.
Ma mair egyre kevésbé az.
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1839-ben Louis Daguerre feltaldlta az els6 olyan megoldast, amellyel
Jfenyképeket” lehetett késziteni. Ezeket a képeket a feltalalo utin dager-
rotipiadknak nevezték. Az eljaras bonyolult volt és driga, igy mivelése
csak az ebbdl €16 hivatasos szakemberekre, valamint néhdny megszallott
és vagyonos mikedvelSre korlatozodott. (Még egy American Daguerre
Association (Amerikai Daguerre Tarsasag) nevu szervezetet is 1étrehoz-
tak, amely segitett az ipardg szabalyozasiban — és ahogy minden ilyenfaj-
ta tarsasag teszi, korlatozta a versenyt és magasan tartotta az arakat.)

A dagerrotipidkra a magas arak ellenére is nagy volt az igény. Ez arra 6sz-
tonozte a feltaldlokat, hogy egyszertbb és olcsobb megoldasokat talalja-
nak ki, amelyek segitségével ,automata képeket” lehet késziteni. William
Talbot nemsokara fel is talalt egy eljarast a ,negativkészitésre”. Mivel
azonban a negativok Giveglapok voltak, amelyeket nedvesen kellett tar-
tani, az eljards tovabbra is driga és faradsigos maradt. Az 1870-es évek-
ben kifejlesztették a szarazlemezeket, ami megkonnyitette a képek elké-
szitésének és elShivasanak kulonvalasztasat. A lapok azonban még
mindig Givegbdl voltak, ezért a mikedvelSk tobbségének ez a tevékeny-
ség még mindig nem kertlt elérhets kozelségbe.

1888-ig kellett varni arra a technikai Gjitasra, amely lehet&vé tette a fény-
képezés tomeges elterjedését. Ez egyetlen ember, George Eastman nevé-
hez fz&dik, aki maga is mikedvel6 fényképész volt, és nem szerette az
uveglapokkal val6 bibel6dést. Az az otlete tAmadt, hogy ha a filmet ru-
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galmassa lehetne tenni, akkor akar egy csévén is lehetne tartani. Ezutan
ezt a tekercset el lehetne kiildeni az el6hivonak, ami jelentGsen lecsok-
kentené a fényképezés koltségeit. Az ar csokkenésétsl Eastman azt var-
ta, hogy a fényképezdk tibora hatalmas mértékben megnd.

Kifejlesztett hat egy rugalmas, emulziéval bevont papirfilmet, és az eb-
bdl készitett tekercseket kisméretd, egyszerd fényképez&gépekbe he-
lyezte: ez lett a Kodak fényképez&gép. Az eszkodzt az egyszerd hasznal-
hatosagaval népszerdsitette a piacon. ,On csak megnyomja a gombot,
a tobbi a mi dolgunk.”" Amint a The Kodak Primer (A Kodak abécés-
konyv) cimd konyvében irja:

A Kodak rendszer 1ényege, hogy elvilasztja azt a munkat, amelyet
barki el tud végezni — azaz a fényképezést — attodl, amihez szakér-
tére van sziikség... Mindenkit, legyen az férfi, n§ vagy gyerek, aki
egy dobozt egyenesen tud valaminek az irinyaban tartani, és meg
tud nyomni egy gombot, ellatunk egy olyan eszkozzel, amellyel
barmilyen kilonleges felszerelés és fot6zasi ismeretek nélkul ké-
szithet fényképeket. A készuilék el6zetes tanulmanyok nélkul is
hasznilhato, sotétkamra és vegyszerek hidnyaban is.?

Ett6l kezdve 25 dollarért barki fényképezhetett. A fényképez&gépben
gyarilag volt egy tekercs film, és amikor azt elfényképezték, a gépet
vissza kellett kiildeni valamelyik Eastman-gyarba, ahol el6hivtik a filmet.
Id6vel természetesen a fényképez&gép ara csokkent, a hasznilata pedig
még egyszerdbbé valt. A tekercses film magaval hozta a hétk6znapi fény-
képezés robbaniasszerd elterjedését. Eastman fényképez&gépe el6szor
1888-ban kertlt piacra. Egy évvel késébb a Kodak naponta mar tdbb
mint hatezer negativrol készitett papirképet. 1888-t61 1909-ig, mik6zben
az ipari termelés 4,7%-kal nétt, a fényképészeti berendezések és anya-
gok eladasa 11%-kal.’ Eastman Kodakjanak eladasai ugyanebben az id6-
szakban atlagosan évi tobb mint 17%-os névekedést mutattak.*

Eastman talalmanyanak igazi jelentsége azonban nem is annyira gazda-
sagi, hanem a tarsadalmi hatasidban mutatkozott meg. A szakérts kezek-
kel készitett fényképek segitségével az embereknek esélytik nyilt olyan
helyeket is megpillantani, ahova egyébként sohasem jutottak volna el.
Az amat6r fényképészet pedig lehetdvé tette, hogy tgy orokitsék meg
a sajat életiiket, ahogy korabban ez lehetetlen volt. Amint Brian Coe irja,
,Az utca emberének el3szor a fényképalbum teremtett lehet&séget arra,
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hogy folyamatosan dokumentalja csaladja életét és tevékenységét...
A torténelemben elGszor nyilt alkalom arra, hogy hitelesen lehessen
megorokiteni a hétkdznapi emberek megjelenését és tevékenységét.”

Ily médon a Kodak fényképez&gép és film a kifejezés eszkozeivé valtak.
A ceruza és az ecset természetesen szintén a kifejezés eszkozei, de egy
mukedvelének évekbe telik, mire megtanulja ezeket hatékony médon
kezelni. A Kodak az onkifejezés sokkal gyorsabb és egyszertibb eszkozét
adta az emberek kezébe. A sznobok cstfondiros megjegyzéseket tettek
a képek ,minGségére”, a hivatiasos fényképészek pedig értéktelennek tar-
tottik Sket. De figyeljik meg, amikor egy gyerek azt probalgatja, hogyan
lenne a legjobb lefényképezni valamit, és maris érezni fogjuk, milyen él-
ménnyel ajindékozta meg a Kodak az embereket. A demokratikus esz-
kozok modot adtak az dtlagembernek arra, hogy konnyebben fejezhesse
ki magat, mint barmilyen kordbban létezs eszkozzel.

Mire volt sziikség ahhoz, hogy ez a technika virdgzasnak induljon? Ter-
mészetesen Eastman zsenialitasa is jelentGsen hozzajarult, de nagyon
fontos volt az a jogi kornyezet is, amelyben Eastman talalmanya kifejl6-
dott. A fényképezés torténetének hdskordban sziamos olyan birosagi
dontés sziletett, amely akar gyokeresen is megvaltoztathatta volna
a fényképezés fejlédését. A birosagokat megkérdezték, hogy a fényké-
pésznek — legyen az akar hivatasos, akar amatér — kell-e engedélyt kér-
nie, miel6tt lefényképez és papirképre nagyit barmit, amit meglat. A va-
lasz az volt: nem.’

Az engedélykérés sziikségessége melletti érvek meglepSen ismerdsen
hangzanak. A fényképész ,elvesz” valamit attol a személytsl vagy épti-
letts], akit vagy amelyet lefényképez — valami értékfélével kalozkodik.
Egyesek még azt is gondoltdk, hogy ellopja a fotbalany lelkét. Epp ahogy
Disneynek nem volt szabad elvennie azokat a ceruzakat, amellyel a raj-
zoloi Miki egeret rajzoltak, ugyanugy nem lenne szabad ezeknek a fény-
képészeknek sem lefényképezni azt, amit értékesnek gondolnak.

A misik oldalon egy olyan érvet talalunk, amely mar szintén ismerGsen
hangzik. Igen, a fényképész valami értékeset fog felhasznalni; 4m az al-
lampolgaroknak legalabb arra kellene legyen joguk, hogy a koztertileten
1évs dolgokat lefényképezhessék. (Louis Brandeis, akibdl késGbb az
amerikai Legfels6bb Birdsag birdja lett, Ggy gondolta, hogy a maganterti-
letekrdl készitett fényképekre némileg mas szabdlyoknak kellene vonat-
kozni.”) Ez akar azt is jelentheti, hogy a fényképész ingyen kap valamit.
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Ahogy Disney ihletet nyerhetett a Steamboat Bill, Jr. cimd filmbdl vagy
a Grimm testvérek miveibdl, a fényképésznek is meg kellene engedni,
hogy szabadon lefényképezhessen barmit anélkil, hogy fizetnie kellene
érte a fénykép alanyanak.

Mr. Eastman és altalaban a fényképészet nagy szerencséjére ezek a korai
bir6i dontések a kal6zoknak kedveztek. Altaliban semmiféle engedélyt
nem kellett kérntiink, mielstt lefényképeztiink valamit, és a képet meg-
osztottuk masokkal. Ehelyett vélelmezték az engedély megadasit. A sza-
badsag volt az alaphelyzet. (A jog végiil mégiscsak tett egy kivételt a hi-
res emberek kedvéért: a sajtonak dolgozo fényképészekre, akik
haszonszerzési céllal fényképeznek le hires embereket, tobb korlatozas
vonatkozik, mint a tdbbiekre. Normal esetben azonban a kép elkészithe-
t6 anélkil, hogy engedélyt kellene kérni ra.?)

Azt csak taldlgathatjuk, hogyan fejl6dott volna a fényképezés, ha a jog
annak idején masképp alakul. Ha a vélelem a fényképészek ellen szolt
volna, akkor engedélyt kellett volna kérnitik. Talan az Eastman Kodak
cégnek is engedélyt kellett volna felmutatnia, miel6tt elGhivta a filmet,
amelyre a képek késziiltek. Ha az engedélyt nem adtik volna meg, ak-
kor az Eastman Kodak tulajdonképpen abbdl a ,lopasbol” hazott volna
hasznot, amelyet a fényképész elkovet. Pontosan tgy, ahogy a Napster
azokbol a szerzGijog-sértésekbdl hizott hasznot, amelyeket a Napster-
felhasznalok kovettek el, a Kodak a fényképészek altal elkovetett kép-
jog”-sértések révén szerezné a bevételét. El tudunk képzelni egy olyan
torvényt, amely ezutin megkovetelné, hogy valamilyen engedélyt kell-
jen felmutatni, miel6tt egy cég el6hivhatna a fényképeket. El tudjuk kép-
zelni, hogyan alakulna ki egy ilyen engedélyezési rendszer.

De még ha egy ilyen engedélyezési rendszer elképzelhetének is tlinik, azt
mar nehéz lenne elképzelni, hogyan virdgozhatott volna fel a fényképezés,
ha az engedélyeztetést beépitették volna azokba a torvényekbe, amelyek
szabalyozzak. A fényképezés létezett volna, id6vel nétt volna a fontossaga,
a hivatdsos fényképészek pedig ugyanigy hasznaltik volna tovabb a tech-
nikat, mivel a hivatisosok konnyebben el tudtdk volna viselni az engedé-
lyeztetési rendszer terheit. Az atlagemberek koérében azonban nem terjedt
volna el a fényképezés. Nem ment volna végbe ilyen mértékd novekedés,
és biztos, hogy eme demokratikus mivészi kifejezési mod fejlédéséhez és
népszerdségéhez még csak hasonlot sem tapasztalhattunk volna.

Ha ataut6ézunk San Francisco Presidio negyedén, kis szerencsével latha-
tunk két rikit6 sarga iskolabuszt, amelyeket meghokkents szines képek-
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kel festettek tele, az iskola nevének helyén pedig a ,Just Think!” (Csak
gondolkodj) embléma ékeskedik. A buszok azonban nem ,csak gondol-
kodasra” 0sztonoznek. Olyan eszkdzokkel vannak felszerelve, amelyek
segitségével a gyerekek megtanulhatjak, hogyan lehet filmet késziteni.
Nem Eastman-féle filmre, még csak nem is a vide6ra — hanem digitalis
kameraval. A Just Think!” projekt lehetSséget ad a gyerekeknek, hogy
filmeket készithessenek, hogy megértsék és képesek legyenek birdlni
az Gket mindenfeldl kortlvevs filmes kultarat. Ezek a buszok minden
évben harmincndl is tobb iskolat keresnek fel, és haromszaz—otszaz gye-
reknek adnak lehet&séget arra, hogy tgy tanuljanak meg valamit a médi-
arol, hogy kozben a médiaval dolgoznak. A munka gondolkodasra kész-
teti Sket, a butykolés kozben tanulnak.

Ezek a buszok nem olcsok, de a benntik 1évS technika egyre inkabb az.
A j6 mindségu digitalis videdrendszerek ara draimai médon lecsokkent.
Mint egy elemzé leirta, ,Ot évvel ezel6tt egy j6 valés idejd digitalis
videdvagd rendszer 25 ezer dollarba (5 milli6 forint) kertilt. Ma 595 dol-
larért’ (120 ezer forint) profi minéséget lehet kapni.” Ezekben a buszok-
ban olyan technikat talalhatunk, ami alig tiz évvel ezel6tt tobb szazezer
dollarba keriilt. Ma mar az sem tlnik képtelenségnek, hogy ne csak ilyen
buszokat képzeljink el, hanem olyan osztalytermeket is orszigszerte,
ahol a gyerekek egyre tobbet tanulhatnak meg arrdl, amit a tanarok tgy

st

hivnak: ,multimédias ifrastudas” vagy ,multimédiias miveltség”.

A ,multimédias frastudads”, ahogy Dave Yanofsky, a Just Think! vezérigaz-
gatdja fogalmaz, ,az a képesség, ...hogy megértsik, elemezziik és alko-
torészeire bontsuk a multimédias képeket. A célja az, hogy [a gyerekek]
megértsék, hogyan mikodik a média, hogyan all 6ssze, hogyan ér el
a fogyasztokhoz, és hogyan jutnak hozza az emberek.”

Ez els6re talan egy kicsit furcsa felfogdsa az ,irastudasnak”. A legtobb
ember szdmara az irastudds az irni-olvasni tudast jelenti. Az ,irastudo”
emberek ismerik Faulknert és Hemingwayt, és tudjak, hogy ha az igeko-
t6 az ige eldtt all, egybeirjuk az igével, ha az ige utan, akkor kiilon.

Talan. De egy olyan vildgban, ahol a gyerekek atlagosan 390 oranyi rek-
lamot néznek meg évente a tévében, vagy évente altalaban 20 00045 000
hirdetéssel talilkoznak', egyre fontosabb, hogy megértsék a média
,nyelvtanat”. Ahogy van nyelvtana a leirt szavaknak, ugyantagy van a mé-
didnak is. Es ahogy a sricok szamtalan rettenetes fogalmazast irva tanul-
jak meg, hogyan kell irni, szamos (legalabbis kezdetben) rettenetes multi-
médias anyagot Osszedllitva tanuljak meg, hogyan kell ,médiat irni”.
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Az irastudasnak ezt a formajat egyre tobb elméleti tudos és aktivista tart-
ja létfontossagunak a kultara kovetkez8 nemzedéke szamdara. Bar azt
mindenki tudja, aki valaha irassal prébalkozott, hogy milyen nehéz fel-
adat megfelelS sorrendbe rakni egy torténetet, hogy ne lankadjon el az
olvaso figyelme, és Gigy buivészkedni a szavakkal, hogy a szoveg értheté
maradjon, azt kevesen tudjuk, mennyire nehéz multimédias anyagot ké-
sziteni. Vagy ami még fontosabb, csak kevesen ismerjiik, hogyan miko-
dik a média, hogyan probalja megtartani a k6zonségét, vagy hogyan
mutat be egy torténetet, hogyan gerjeszt érzelmeket vagy épiti fel a fe-
sziltséget.

A filmgyartasban egy nemzedéknyi id6re volt sziikség ahhoz, hogy meg-
tanuljak, hogyan kell ezt jol csindlni, és a tudas még akkor is a filmgyar-
tasrol szolt, nem arrdl, hogyan kell filmekrdl irni. Ez a szaktudas a film-
gyartas tapasztalataibol szirédott le, nem a réla olvasott konyvekbdl. Irni
ugy lehet megtanulni, ha lefrunk valamit, majd elemezzik. Képekkel irni

ugy lehet megtanulni, ha készitlink egy filmet, amit aztan elemzink.

Ahogy a média valtozott, Ggy valtoztak meg a megértéséhez sziikséges
alapismeretek is. Amint Elizabeth Daley, a University of Southern Cali-
fornia (Dél-kaliforniai Egyetem) Annenberg Kommunikicios Kozpontja-
nak vezérigazgatdja és ugyanezen egyetem mozi- és televizios iskoldja-
nak dékanja kifejtette nekem, amikor még csak a film létezett, ezek az
alapismeretek a kovetkezSk voltak: ,a targyak elhelyezése, a szinek, ...
a ritmus, a tempo és a szerkezet”." De ahogy a szamitogépek megnyitot-
tak egy interaktiv teret, amelyben a torténet nemcsak ,jatszodik”, hanem
kozvetlentl meg is élhetd, a média nyelve megviltozott. A torténet folot-
ti egyszerd ellen6rzés megszint, igy mas technikakra lett sziikség.
Michael Crichton a tudomanyos-fantasztikus irodalom egyik neves szer-
zGje ugyan, de amikor megprobalt egy szamitogépes jaitékot megtervez-
ni egyik sajait mive alapjan, egy Gj mivészeti agat kellett megtanulnia:
hogyan lehet embereket gy keresztiilvezetni egy jatékon, hogy ne le-
gyen szamukra szembetind, hogy vezetik Sket. Ez még egy sikeres ir6-
nak sem volt konnyd feladat.”

Pontosan ez a tudas az, amit egy filmkészitének meg kell szereznie. Mint
Daley irja: ,az embereket nagyon meglepi, hogyan vezetik at Sket a fil-
meken. A jo film felépitése olyan, hogy ezt ne lehessen megsejteni, igy
hat fogalmunk sincs réla. Ha a filmkészits jol végezte a munkajat, a nézé
nem tudja, hogyan manipulaltdk.” Ha a néz& tudja, hogy a filmen atve-
zették, a filmkészits kudarcot vallott.
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Ennek ellenére a nagyobb — a sima szovegen tilmend, hang- és litvany-
elemeket is magaba foglal6 — irastudasra val6 igény célja nem az, hogy
jobb filmrendez&ket neveljink. A cél egyaltalin nem a filmkészités
szakmali szinvonaldnak fejlesztése, hanem, mint Daley magyardzza:

Szamomra a digitalis technika ismeretének nem az a lényege,
hogy belelassunk a dobozba, hanem hogy ismerjiik a nyelvet, amit
a doboz hasznil, misképp az e nyelven valo iras képessége csak
kevesek kivaltsaga lesz, és mi tobbiek pusztan olvasasra lesztink
karhoztatva.

,Olvasdgépek.” A mashol létrehozott kultira passziv befogadéi. Fotelben
gunnyaszto tunya tévénézok. Fogyasztok. Ez a XX. szdzadi média vilaga.

A XXI. szizad mas lehet. Ez a kritikus pont: olvasni és irni. Vagy legalabb-
is olvasni, és jobban megérteni az irds mlvészetét. Vagy ami még jobb,
olvasni és megérteni, hogy az irok milyen eszkozokkel képesek vezetni,
illetve félrevezetni minket. Minden irastudas célja — ez€ az irastudasé pe-
dig kiilondsen — az, hogy képessé tegye az embereket arra, hogy a meg-
felel6 nyelvet vilasszak alkotdsukhoz vagy onkifejezéstikhoz.”” Az, hogy
képessé tegye a didkokat arra, hogy ,a XXI. szazad nyelvén kommuni-
kaljanak.”"

Mint minden nyelv, egyesek szdmara ez is konnyebben tanulhat6, ma-
sok szamara pedig nehezebben, és kozel sem biztos, hogy azok tudjak
konnyebben megtanulni, akik kivdléak az irott nyelvben. Daley és
Stephanie Barish, az Annenberg Kozpont Multimédias Irastudasi Intéze-
tének igazgatdja elmesélt egy kiilonodsen meghaté példat egy olyan ki-
sérletr6l, amelyet egy nagyon szegény kozépiskolaban folytattak le, Los
Angeles belvarosaban. Az iskola minden hagyomanyos mérce szerint
cs6dtomegnek szamitott, de Daley és Barish olyan programot inditott el,
amely lehet&séget adott a gyerekeknek, hogy a film segitségével fejez-
z€k ki, mit éreznek egy szamukra ismerés dologgal, a fegyveres erGszak-
kal kapcsolatban.

Az orakat péntek délutinonként tartottak, és ez az iskolanak viszonylag
4j kihivast jelentett. Mig a legtobb 6rdn az okozott nehézséget, hogy mi-
ként lehetne a sracokat rdvenni, hogy megjelenjenek, itt az jelentett gon-
dot, hogy hogyan tudnidk Sket tavoltartani. ,A sracok reggel 6-kor érkez-
tek, és délutain 5-kor mentek haza” — mondja Barish. Keményebben
dolgoztak, mint barmelyik masik 6ran, mert azt tehették, amirél az okta-
tasnak szolnia kellene: megtanulhattak, hogyan fejezzék ki magukat.
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Hasznalhattak ,barmilyen ingyenes anyagot, amit a Vilighalon fel tudtak
lelni”, és viszonylag egyszerd eszkozokkel keverhették a  képeket,
a hangot és a szOveget”. Barish szerint az osztily olyan anyagokat allitott
Ossze, amelyek a fegyveres erGszak olyan oldalait is bemutattidk, amelye-
ket masképp nemigen lehetett volna masoknak elmagyarazni. Ez a téma
nagyon kozel allt a didkok mindennapi életéhez. A munka ,eszkozt adott
a keziikbe, és lehet6vé tette szamukra, hogy megértsék a fegyveres er6-
szakot, és beszélhessenek is rola” — magyarazta Barish. Ezzel az eszkoz-
zel sikertlt kifejeznilik magukat — sokkal sikeresebben és erételjesebben,
mint pusztan szoveggel barmikor is sikertilt volna. ,Ha azt mondtuk vol-
na ezeknek a didkoknak, hogy csak szoveget hasznalhatnak, feladtak
volna, és elmentek volna valami mast csindlni — folytatja Barish. Részben
kétségtelentil azért, mert a szoveges Onkifejezés nem a legersebb olda-
la ezeknek a didkoknak. Raadésul ezeket a dolgokat nem is igazan sz6-
veges formdban lehet a legjobban kifejezni. Az izenet erejét a téma és
e kifejezési forma kapcsolata adta.

,De hat nem arr6l sz6l az oktatas, hogy a gyerekeket megtanitsuk irni?” —
kérdeztem. De, részben természetesen arrdl is. De miért tanitjuk meg
a gyerekeket irni? Az oktatas, magyarazta Daley, arr6l sz6l, hogy a dia-
kokat megtanitjuk ,felépiteni mondanival6jukat”. Ha azt allitjuk, hogy ez
egyenld az irdssal, az olyan, mintha azt mondanank, hogy az irni tanitds
csak arrol szol, hogy megtanitsuk a gyerekeket helyesen irni. A szoveg
a mondanivalénak csak egyetlen épitSkove — és egyre kevésbé igaz 4,
hogy a legkifejez&bb. Mint Daley az interji legmegkapobb részében ki-
fejtette:

Nem akartunk mast, mint a mondanival6 felépitésének kilonbo-
z6 modjait megmutatni ezeknek a didkoknak. Ha csak szoveges
feladatot adunk nekik, nem fogjak megcsinalni. Mert nem tudjak.
Ott van mondjuk Johnny, aki tud vide6t nézni, tud videodjaté-
kokkal jatszani, tele tudja festeni falfirkakkal az 6sszes falat a kor-
nyéken, el tudja lopni az autodat, és képes még egy csomo egyéb
dologra. Egy dolgot nem tud: olvasni. Igy ha Johnny elmegy az is-
kolaba, és azt mondjuk neki: ,Johnny, te analfabéta vagy. Egyalta-
lan nem szamit, hogy mi egyébre vagy képes.”, akkor Johnnynak
két valasztasa van: vagy minket vesz semmibe, vagy sajit magat.
Ha az onérzete kicsit is egészséges, akkor minket fog semmibe
venni. De ha ehelyett azt mondjuk: ,Na, hat tudsz te egy csomo
dolgot, beszélgesslink azokrol. Jatssz le nekem valami olyan ze-
nét, amir6l Ggy gondolod, hogy errdl szo6l, vagy mutass olyan ké-
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peket, amelyekrdl azt gondolod, hogy errdl szélnak, vagy rajzolj
valamit, ami szerinted errél sz6l.” Nem ugy kell kezdeni, hogy
a kezébe adunk egy videdkamerat, és azt mondjuk: ,Na jo, szbra-
kozz egy kicsit a kameraval, és csindlj valamilyen rovidebb filmet.”
Inkabb azt mondjuk: hasznald azokat az elemeket, amelyeket
megértesz, amelyek a nyelved részei, és alkoss bel6lik valami
Gjat, ami kifejezi az adott témat.

Ez hatalmas energiat ad. Es ami ekkor torténik, az végiil természe-
tesen az, ami ezekben az osztilyokban is tortént: a sricok szem-
betaldljak magukat a ténnyel, hogy ,ki kell ezt fejeznem, ezért
tényleg irnom kell valamit”. Es mint a tandrok egyike mondta
Stephanie-nak, 6tszor-hatszor-hétszer-nyolcszor atirtak egy-egy
bekezdést, amig gy nem érezték, hogy jol sikerult.

Mert igy kellett tennitik. Mert volt ra okuk. El kellett mondaniuk
valamit, nem csak at kellett ugraniuk a tiizes karikan. Ténylege-
sen hasznalniuk kellett egy nyelvet, amelyet nem beszéltek iga-
zan jol. De azt megértették, hogy ez a nyelv rengeteg lehetSséget
ad a keziikbe.”

Amikor két reptiilégép nekirepiilt a World Trade Center ikertornyainak,
egy masik a Pentagonnak, a negyedik pedig lezuhant egy pennsylvaniai
mez0n, az egész vilag sajtdja rivetette magat ezekre a hirekre. Azon a hé-
ten — és az azt kovetd néhdany hétben — minden napnak szinte minden
pillanata (féleg a televizidban, de a sajtoban tgy altalaban is) azokrol az
eseményekrdl szolt, amelyeknek épp nemrég voltunk a szemtanti. A be-
szamolok egyfajta dtdolgozasai voltak a torténteknek, hiszen sajat sze-
munkkel nézhettiik végig az eseményekrdl készult felvételeket. Ebben
a szornyd terroristaakcioban a zsenidlis a kicsit késébb végrehajtott ma-
sodik tamadas volt, amelyet tokéletesen idézitettek ahhoz, hogy bizto-
san az egész vilag él6ben lathassa az ttkozést.

A beszamolok egyre ismer&sebb érzést keltettek. Két hir kozott a sziine-
teknél megszokott zene szolt, és tarka rajzok villogtak a képernyén. Meg-
volt az interjuk koreografidja is. ,Egyensuly” volt és komolysag. A hire-
ket Ggy komponaltik meg, ahogy ma mar elvarjuk: a hir a szérakoztatas
eszkOze, még akkor is, ha a szérakoztatds targya ezuattal egy tragédia volt.

De az ilyen ,szeptember 11-i tragédiar6l” sz6l6 megkomponalt hirek

mellett az Interneten barangol6k a fentiekt6l nagyon eltéré beszamolok-
kal is talalkozhattak. Az Internet tele volt ugyanezen eseményekrdl sz6-
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16, kiilonboz6 leirasokkal, am ezeknek az internetes beszamoloknak na-
gyon mis volt a hangulata. Egyesek fényképalbumokat allitottak 6ssze
weblapokra azokbol a képekbdl, amelyeket a vilag kilonbozd tajairdl
szedtek Ossze, és diavetités formajaban, szoveggel kiegészitve mutattak
be azokat. Masok nyilt leveleket irtak. Felkertlt a Vilaghalora néhany
hangfelvétel is. Diih és reményvesztettség uralkodott mindentitt. Néha-
nyan megprobaltak osszefliggéseket keresni. Roviden szolva rendkiviili
,0sszefogas és épitési laz” vett erét az egész vilagon, abban az értelem-
ben, ahogy Mike Godwin hasznilja ezt a kifejezést Cyber Rights (Kiber-
netikus jogok) cimid konyvében, és mindez egy olyan sajtohir miatt,
amely magara vonta az egész vilag figyelmét. Ontotta a hireket az ABC
és a CBS, de ott volt az Internet is.

Nem egyszerten csak dicsérni akarom az Internetet, bar csakugyan nagy-
ra tartom azokat, akik tAmogattdk a sz6ldsszabadsagnak ezt a formajat.
Ehelyett inkdbb a kommunikacié ezen formajanak jelentéségét kivinom
hangstlyozni. Akarcsak a Kodak, az Internet is képessé teszi az embere-
ket arra, hogy képeket orokitsenek meg, és akarcsak a ,Just Think!” bu-
szon dolgozo6 diakok a filmjeikben, a latvany alapjaul szolgalé képekhez
keverhetnek hangot és szbveget is.

A tobbi, pusztin képfelvételre alkalmas technikatol eltéréen azonban az
Internet lehetSséget ad arra, hogy ezeket az alkotasokat rengeteg ember-
rel megosszuk, gyakorlatilag azonnal. Ez Gjdonsig — nemcsak az, hogy
a kultra mechanikusan rogzithetd, és nyilvanvaléan nemcsak az, hogy
az eseményekhez kritikus megjegyzéseket fizhetnek, de legfGképpen
az, hogy a képek, hangok és megjegyzések ezen elegye gyakorlatilag
azonnal és széles korben terjeszthetd.

Szeptember 11. nem valamiféle eltévelyedés volt, hanem a kezdet. Nagy-
jabol ugyanakkor kezdték el megismerni az emberek a kommunikacio
egy sebesen terjedS formajat: ez nem volt mis, mint a webnapl6 vagy
(a nalunk is elterjedt angol roviditéssel) blog. A webnapld egyfajta nyil-
vanos naplo, és bizonyos kultardkban, példaul Japanban nagyjabol Ggy
mikodik, mint egy hagyomanyos naplé. Ezekben a kultdrakban magan-
életi dolgokat irnak le nyilvinosan — valami olyasmi ez, mint egy elekt-
ronikus Jerry Springer Show, amely a vildg barmely pontjan elérhetd.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban azonban a webnaplok jellege teljesen
mas. Vannak, akik egyszertien csak arra hasznaljak ezt a feliletet, hogy
a maganéletiikr6l beszéljenek, de sokan nyilvanos beszélgetésekbe kap-
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csolodnak igy be. Meg lehet vitatni a kozosséget érint§ tigyeket, biralni
lehet a téves nézGpontot képviselSket, kritizdlni lehet a politikusok don-
téseit, megoldast javasolhatunk kozismert problémakra: a webnapld
olyan érzést kelt, mintha egy elképzelt nyilvanos gytlésen lennénk, de
olyanon, amelyen nem remélhetS, hogy mindenki egyidejileg jelen le-
gyen, és ahol a tarsalgis egyes részei nem sziikségszerden kapcsolédnak
mindig egymashoz. A legjobb webnaplo-bejegyzések viszonylag rovi-
dek, és kozvetlentl kapcsolddnak masok beirdsaihoz, birdlva vagy ki-
egészitve azokat. Jelenleg vitathatatlanul ez a szabdlyozatlan nyilvanos
tarsalgas legfontosabb formaja.

Ez erGs kijelentés, mégis legalabb annyit elmond a demokraciankrdl,
mint a webnaplokrol. Ez Amerikdnak az az oldala, amelyet a legnehe-
zebb elfogadni azoknak kozilunk, akik szeretik Amerikat: a demokraci-
ank elsorvadt. Természetesen vannak vilasztasok, és a bir6sagok leg-
tobbszor azt is megengedik, hogy ezek a valasztisok szamitsanak.
A valasztasokon viszonylag kevesen vesznek részt. A valasztasok ciklusa
teljesen szakszertivé és rutinszerivé valt. A legtobben azt hiszik, hogy ez
a demokracia.

De a demokracia sohasem csupan a valasztasokrol szolt. A demokricia
azt jelenti, hogy a nép kormianyoz, de a kormanyzas valamivel tobbet je-
lent, mint pusztan valasztisokat. Hagyomanyaink szerint azt is jelenti,
hogy érvekkel alatimasztott vitikon at torténik a korméanyzas. Ez volt az
az elképzelés, amely megragadta Alexis de Tocqueville, a XIX. szazadi
francia jogasz képzeletét, aki a legfontosabb leirdst adta a korai ,amerikai
demokriciar6l”. Nem a nép altal torténd elndkvalasztas izgatta — sokkal
inkabb az eskiidtszék, egy olyan intézmény, amely jogot adott az atlag-
embereknek arra, hogy mas polgarok életérdl vagy halalarél dontsenek.
A leginkabb az tetszett neki, hogy az esktidtszék nem egyszertien csak
szavaz, hogy eldontse, mi legyen az itélet, hanem tanacskozik. Az eskiid-
tek megvitatjak, mi a ,helyes” itélet. Megprobaljak meggy&zni egymast sa-
jat allaspontjuk helyességérdl, és legalabbis bintigyekben egyhangt el-
hatarozasra kell jutniuk, hogy az eljaras befejez&djon.”

Mégis ez az intézmény az, amely egyre bagyadtabba valik mostanaban
az amerikai mindennapokban, és a helyén nincs olyan atgondolt torek-
vés, amely lehetévé tenné a polgarok tanacskozasat. Egyesek toreksze-
nek arra, hogy létrehozzanak ilyen intézményeket', és New England
egyes varosaiban még megmaradt valami olyasmi, ami még emlékeztet
a tanacskozasra. De a legtobbuink szamara altalaban nincs id6 vagy hely
arra, hogy ,demokratikus tanacskozast” folytassunk.
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Még bizarrabb, hogy altaldban nem is engedik meg az ilyen tanacskozast.
Mi, a vilag legerGsebb demokriciija kifejlesztettiink egy erés normarend-
szert arra, hogy ne lehessen a politikarol beszélni. Olyanokkal elfogad-
hato a politikdarol beszélni, akikkel egyetértiink, de faragatlansiag olya-
nokkal vitatkozni errél a témarol, akikkel nem érttink egyet. A politikai
tarsalgas elszigeteltté valt, és az elszigetelt beszélgetés még szélsGsége-
sebbé valik.” Azt mondjuk, amit a barataink hallani szeretnének, és nem
sokat hallunk meg azon kiviil, amit a barataink mondanak.

Most nézziik a webnaplot. Mar maga a webnaplo szerkezeti felépitése
megoldja a probléma egy részét. Az emberek akkor irnak bele, amikor
kedviik van irni, és akkor olvassak, amikor kedviik van olvasni. Mi embe-
rek a legkevésbé — furcsa médon — a valos idejd (szinkron) kommuni-
kaciot tudjuk elviselni. Az aszinkron kommunikaciot lehetévé tevé mod-
szerek, példaul az elektronikus levelezés novelik a kommunikicio
esélyét. A webnaplok tgy teszik lehetévé a nyilvanos tarsalgast, hogy az
embereknek sohasem kell egyetlen nyilvanos helyen 6sszegydlnitk.

De a szerkezeten kiviil a webnaplok megoldottik a szabalyok probléma-
jat is. A webnaplok terén (még) nincs olyan szabaly, hogy politikaroél
nem beszélink. Ez a tér tele van politikai vitdkkal, Ggy jobb-, mint balol-
dalrol. A legnépszeribb webhelyek konzervativak vagy liberilisak, de
az Osszes tobbi politikai vonal is jocskan képviselteti magat. Még a nem
politikarol szol6 webnaplok is foglalkoznak politikai kérdésekkel, ame-
lyeket érdemesnek talalnak megvitatni.

Ezeknek a webnaploknak jelenleg kicsi a jelentSséguk, bar nem is annyira
kicsi. Ha nem lennének webnaplok, a Howard Dean név valoszintdleg tel-
jesen feledésbe mertlt volna a 2004-es elndkvalasztassal kapesolatban. De
ha viszonylag kevesen olvassik is ket, a webnaplok hatasa érzékelhet6.

Kozvetlen hatasuk van példaul azokra a sztorikra, amelyeknek a hagyo-
manyos médidban mas az élettartamuk. J6 példa erre a Trent Lott-Uigy.
Amikor Lott ,elszolta magat” a Storm Thurmond szenator tiszteletére ren-
dezett estélyen, és alapjaban véve dicsérte Thurmond faji megktlonboz-
tetést hirdetd politikajat, Ggy gondolta — helyesen —, hogy a hagyoma-
nyos sajtd 48 6ran beliil elfelejti az tigyet. Igy is lett. Azzal azonban nem
szamolt, hogy a webnaplokbol nem tdnik el ilyen hamar az tigy. A web-
napléirdk tovabb kutakodtak az tigyben, és idGvel egyre tobb helyen
tint fel ugyanaz az ,elsz6las”. Végiil a torténet visszakertlt a hagyoma-
nyos sajtoba, és Lott arra kényszertlt, hogy lemondjon a szenatus tobb-

P

ségi vezetdi tisztérsl."”
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Az eltérs élettartam azért lehetséges, mert a webnaplokra nem nehezedik
ugyanaz a kereskedelmi nyomas, mint a média tobbi szereplGjére. A televi-
zi6 és az Gjsagok uzleti vallalkozasok, amelyeknek arra kell torekednitik,
hogy fenntartsik a figyelmet. Ha néz8ket, illetve olvasokat veszitenek, be-
vételtdl esnek el. Akarcsak a capaknak, mindig mozgasban kell maradniuk.
A webnaploiroknak azonban nincsenek ilyen kotottségeik. Lehetnek
rogeszméik, Osszpontosithatnak egy dologra, és lehetnek komolyak.
Ha egy adott webnaploéir6 egy kiillondsen érdekes torténetet ir meg, egy-
re tobben szélnak hozza az adott torténethez. Ahogy szaporodik a hoz-
zaszo6lasok szama, Ggy nd a torténet jelentGsége. Az emberek azt szere-
tik olvasni, ami népszerd. Azt, hogy mi a népszerd, nagyon demokratikus
modon az olvasok hatirozzak meg.

Van egy misik oka is annak, amiért a webnaplok hireinek élettartama
mas, mint a hagyomanyos sajtotermékeké. Mint Dave Winer, a webnapld
egyik atyja, sok évtizedes tapasztalattal rendelkez6 programoz6 mondta
nekem, ez a masik ok a pénziigyi ,érdekellentét” hidnya. ,Azt hiszem, so-
kat szamit az Gjsagirdson beltli érdekek ellentéte is” — mondja Winer. —
,Egy amatdr Gjsagird egyszerien nem talalkozik ezekkel az érdekellen-
tétekkel, vagy ha igen, akkor ezek olyan egyszerten leleplezhetSk, hogy
konnyen félre lehet ket soporni.”

Ezek az érdekellentétek Ggy valnak egyre fontosabbakka, ahogy a sajto
egyre kevesebb kézbe kertl (errSl b6vebben késébb). Ha a média kevés
kézben osszpontosul, sokkal tobb mindent el tud rejteni a nyilvanossag
elSl, — ahogy a CNN is elismerte az iraki habora utan, hogy ezt tette, mert
féltette a kovetkezményektdl az alkalmazottait."” Ugyanakkor fontos, hogy
egységes és kovetkezetes allaspontot képviseljen. (Az iraki habora koze-
pén olvastam egy hozzaszolast az Interneten valakitdl, aki akkor éppen
muholdas kapcsolaton at hallgatta az egyik Irakbdl jelentést kiilds ripor-
ternd és a sajtokodzpontja kozti beszélgetést. A New York-i kozpont folyton
azt hajtogatta a riporternének, hogy a hdborts beszamoloéi talsigosan zor-
dak: a holgynek egy dertsebb torténettel kellett volna el&allnia. Amikor
azt mondta a New York-iaknak, hogy ezt nem igérheti, k6zolték vele, hogy

akkor majd 6k irjak meg a ,sztorit”.)

A webnaplé az amatSroknek is lehet&séget teremt, hogy beszalljanak
a vitdba. (Az ,amatdr” itt nem azt jelenti, hogy tapasztalatlan, hanem —
mint az olimpikonoknal — azt, hogy nem kap fizetést.) Ennek eredmé-
nyeképpen sokkal szélesebb korbdl szélhatnak hozza egy torténethez.

Ezt jol példazta a Columbia Ursikl6 katasztrofaja, amikor az Amerikai
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Egyesiilt Allamok délnyugati allamaibol tobb szizan fordultak az
Internethez, hogy elmondjik, mit lattak.* Rdadasul ez az olvasokat arra
sarkallja, hogy atolvassak az dsszes beszamolot, és kiharomszogezzék”
—ahogy Winer mondja — az igazsagot. A webnaplok Winer szerint ,koz-

vetlenil kommunikalnak a k6zonséggel, nem kell hozza kozvetits” — és
azok a juttatasok és koltségek sem, amivel a kozvetits alkalmazisa jarna.

Winer a webnaplokkal fert6zott ujsagirds jovgjét illetGen dertdlato.
A webnaploiras nélkilozhetetlenné valik” — josolja Winer — ,a kozsze-
replSk, de egyre inkabb a maganemberek szamadra is”. Az nem egyértel-
md, hogy a ,sajtd” orll-e ennek... Egyes Gjsagirokat mar felszolitottak,
hogy modositsik a webnaplojuk egyes bejegyzéseit”, de az vilagos, hogy
még mindig az dtmeneti szakaszban vagyunk. ,Amit most csinalunk, an-
nak jo része csak bemelegité gyakorlat” — mondja Winer. ,Még sok
mindennek be kell érnie, miel6tt a webnaplozas ,nagykorava valik”. Es
mivel a tartalom webnaplokban torténd publikilasa az Internet legkevés-
bé jogsérts felhasznalasi modja (Ertve ezalatt a szerzéi jog megsértését),
mint Winer mondja, ,ez lesz a legutols6, amit bezaratnak”.

A webnaplé hatdssal van a demokracidra. Winer tgy gondolja, hogy azért,
mert ,nincs f6nokiink, aki beleszolhat az tigyeinkbe”. Ez igaz, de egy ma-
sik modon is érinti a demokraciat. Ahogy egyre tobb allampolgar irja le,
mit gondol, és meg is védi irasban a véleményét, megviltozik a koztigyek-
hez valo hozzaillas. Az emberek fejét konnyd Osszezavarni, konnyd Sket
félrevezetni, de sokkal nehezebb akkor, ha a gondolatainkat masok meg-
kritizalhatjak. Természetesen ritka az olyan ember, aki elismeri, hogy
meggyGzték tévedésérdl, de még ritkibb az, aki nem veszi tudomasul
tévedését, ha be is bizonyitottak, hogy tévedett. Az érvek és birdlatok le-
irasa el6segiti a demokraciat. Jelenleg valoszintleg néhany milli6 ilyen
webnaplo létezik. Amikor majd tizmilli6 lesz, torténik valami olyan rend-
kiviili, amirél érdemes lesz beszamolni.

John Seely Brown a Xerox Corporation tuddsainak fénoke. Munkaja,
amint webnapléjaban irja, ,az emberi tanulas folyamatanak tanulmanyo-
zasa és ... a tudas kornyezettananak megalkotasa, hogy ... Gjitisokat le-
hessen létrehozni”.

Brown ebbdl kifolyolag a fentebb vazolttol kissé eltéré moédon néz a digita-
lis alkototevékenységre. Biztos vagyok abban, hogy izgalomba hozna min-

den olyan technika, amely javithatna a demokraciat, de szamara az az iga-
zan izgalmas, hogy milyen hatassal vannak ezek a technikak a tanulasra.
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Brown Ggy gondolja, hogy a buitykolés révén tanulunk. ,Amikor mi vol-
tunk kamaszok” — magyarazza — ,mi motorbiciklik és finyirok motorjait,
autokat, radiokat és hasonlokat buitykoltiink”, de a digitélis technika mas-
fajta butykolést tesz lehetévé — elvont gondolatokkal jatszhatunk, de kéz-
zelfoghato formaban. A Just Think! programban részt vevé gyerekek nem
csak gondolkodnak arrél, hogyan abrazol egy hirdetés egy politikust, ha-
nem a digitalis technika segitségével fel is tudjak venni a hirdetést, és
szétszedhetik, hogy lassik, hogyan muikodik. A digitilis technika elindit
egyfajta ,szabad kollazst”, ahogy Brown nevezi, amelyben masok kiegé-
szithetik vagy atalakithatjak, amit mi butykoltink.

Az egyik legnagyobb horderejd példija az efféle buitykolésnek a szabad
vagy nyilt forrasa szoftverfejlesztés (FS/OSS, free software/open source
software) jelenti. Szabad vagy nyilt forrdst szamitdogépes program az,
amelynek kozzéteszik a forraskodjat. Az ilyen programok futtatisihoz
sziikséges technikat barki letoltheti, és barki, aki érez magaban elegen-
dé hajlandésagot arra, hogy megtanulja, hogyan mikodik valamelyik
program, sajit maga is belepiszkalhat a kédba.

Ez a lehet&ség Brown szavaival élve ,teljesen Gjfajta tanulasi folyamatot
hoz létre”. ,Amint elkezded csinalni... riszabaditasz egy szabad kollazst
a kozosségre, hogy masok is megvizsgilhassik az dltalad irt kodot, bele-
piszkalhassanak, kiprobalhassak, és megnézhessék, hogy tudnak-e rajta
javitani.” Minden prébilkozas egyfajta inasmunka is egyben. ,A nyilt for-
raskod jelent6s szakképzé iskolava valik.”

Ebben a folyamatban ,a konkrét dolgok, amikkel jatszunk, elvontak: k-
dok.” A gyerekek ,megszerzik azt a képességet, hogy elvont dolgokon
tudjanak butykolni, és ez a blitykolés tobbé mar nem annyira elszigetelt
tevékenység, mint amikor mi a garazsban butykoltink. Kozosségben zaj-
lik... Masok altal készitett anyagot blitykolink. Minél tébbet buitykolink,
annal tobbet fejlédiink.” Es minél tobbet fejlédiink, annal tobbet tanulunk.

Ugyanez torténik a tartalommal is, és ugyanilyen egytttmikéds moédon
torténik mindez olyankor is, amikor ez a tartalom a Vilaghal6 része.
Amint Brown mondja, ,a Vilighal6 az els6 olyan médium, amely tényleg
megbecstli az értelem tobb formajat”. A korabbi technikak, példaul az
irogép vagy a szovegszerkesztSk segitettek a szoveget szebbé tenni, de
a Vilaghalo sokkal tobbet tesz, mint pusztan a szoveg szinesitése. ,A Vi-
laghalé... ha van érzéklnk a zenéhez, a képzémivészethez, a latvany-
hoz, ha érdekel a filmmuvészet... rengeteg lehet&séget ad. Erdsiti és
tiszteli az értelem ezen sokféle megnyilvanulasi formajat.”
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Brown arrdl beszél, amit Elizabeth Daley, Stephanie Barish és a Just
Think! tanit: ez a kultaraval valé butykolés tanit és egyben alkotasra is
késztet. Masféleképpen fejleszti a tehetséget, és Gj utat nyit a megis-
merés elstt.

Am a biitykolés szabadsiga nem biztositott. Igazabol, amint az egész
konyvben latni fogjuk, ez ellen a szabadsag ellen egyre nagyobb mérték-
ben kiizdenek. Mik6zben azt senki nem vonja kétségbe, hogy apanknak
joga volt buitykolni az auté motorjan, azt nagyon sokan megkérddjelezik,
hogy a gyerekiinknek joga lesz-e azokon a képeken biitykolni, amelye-
ket az Interneten talal. A jog és — egyre novekvs mértékben — a technika
megprobal gatat szabni annak a szabadsagnak, amit a technika (és a ki-
vancsisig) egyébként biztositana.

Ezek a korlatozasok a kutatok és a tudosok figyelmének kozéppontjaba
kertltek. A Princeton Egyetem professzora, Ed Felten (akivel fogunk még
taldlkozni a 10. fejezetben) erételjes érveket hozott fel a  biitykoléshez
val6 jog” mellett, legalabbis ami a szamitégépes tudomanyokat és tgy al-
talaban a tudast illeti.” Am Brown érvei val6jiban egy régebbrdl eredd,
sokkal alapvet&bb gondolatra épiilnek. Ez ugyanis arr6l szol, hogy a gye-
rekek mit tanulhatnak meg, illetve mit nem — a térvények miatt.

,Erre tart a XXI. szazadi oktatds” — magyardazza Brown. — ,Meg kell érte-
niink, hogy a digitalis korszakban felnétt gyerekek hogyan gondolkod-
nak, és hogyan szeretnének tanulni.”

,Es mi mégis” — folytatja Brown, és ezt mutatja ennek a konyvnek a mér-
lege is — ,egy olyan jogi rendszert épitiink éppen ki, amely teljes mérték-
ben elnyomja ezeknek a mai digitalis kolykoknek a természetes hajlama-
it... Egy olyan rendszert, amely az agy 60 szazalékat felszabaditja, és egy
olyan jogi szabalyozast, amely tétlenségre karhoztatja az agynak ugyan-
ezt a részét.”

Olyan technikat épitiink, amely felhasznalja a Kodak csodajat, dsszeke-
veri a mozgoképet és a hangot, teret ad a hozzaszolasoknak, és lehetévé
teszi, hogy ez az alkotokészség mindenfelé terjedjen — de emellett olyan
torvényeket alakitunk ki, amelyek megfojtjak ezt a technikat.

,Egy kultira nem mikodhet igy” — mondta nekem egy nala ritkan észlel-

hetd lehangolt pillanatiban Brewster Kahle, akirSl majd a 9. fejezetben
tobbet is megtudhatunk.
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2002 6szén a New York allambeli Oceanside-ban laké Jesse Jordan be-
iratkozott a szintén a New York dllambeli Troy varosaban lévS Rensselaer
Polytechnic Institute (RPI) nevd intézménybe. F§ szaktargyul az informa-
tikat valasztotta. Bar nem volt programoz6, oktoberben tugy dontott,
hogy megprobal buitykolni azon a keresGprogramon, amely az RPI halo-

zatan elérhetd volt.

Az RPI Amerika egyik legkivalobb muszaki kutatéintézete. Sokféle szak-
iranyban kinal képzést az épitészettsl és a gépészeten at az informatika-
ig. Az intézményben végzettek tobb mint 65 szazaléka kozépiskoldjaban
a tanulok legjobb 10%-a kozott volt. Igy az iskola tokéletes elegye annak
a tehetségnek és tapasztalatnak, amelybdl a halézat koranak nemzedéke
sziletik.

Az RPI szamitogépes halozata egymashoz kapcsolja a hallgatokat, a ka-
rokat és az adminisztraciot. Emellett az Internethez is hozzdkapcsolja
az RPI-t. Az RPI halozatan szereplS adatoknak csak egy része érhetd el
az Interneten, de a hil6zatot Ggy tervezték meg, hogy a hallgatok elér-
hessék az Internetet, az RPI-kdz0sség tobbi tagjahoz pedig kdzvetlenebb
kapcsolatuk legyen.

A kereséprogramokkal lemérhet6 egy halozat kozvetlensége. A Google

kozelebb hozta az Internetet mindannyiunkhoz, mivel hihetetlen mér-
tékben feljavitotta a keresés min&ségét a haloézaton. A specializalt kere-
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sGprogramok még jobb munkat végeznek e téren. Az olyan ,intranetes”
keresGprogramok lényege, amelyek csak egy adott intézmény haloézatan
belil keresnek, az, hogy az intézményen beltli felhasznalok kdnnyeb-
ben férhessenek hozzd az adott intézmény anyagaihoz. A kialonféle cé-
geknél teljesen szokvanyos, hogy elérhetévé tesznek az alkalmazottaik
szamara olyan anyagokat, amelyekhez kiviilr6l nem lehet hozzaférni.
Az egyetemeken szintén megszokott ez az eljaras.

Ezeknek a keresGprogramoknak a mikodését maga a halézati technolo-
gia teszi lehetévé. A Microsoftnak példaul olyan halozati fajlrendszere
van, amelyben az adott hil6zatra hangolt keresGprogramok nagyon
konnyen tudnak adatokat keresni a (hal6zaton beliiD) nyilvanossa tett in-
formaciok kozott. Jesse keresGprogramja is ennek a technoldgidnak az
elényeit kihasznalva készult. A program a Microsoft halézati fajlrendsze-
rét felhasznalva egy indexet hozott 1étre, amely az RPI hdl6zatan taldlha-
to Osszes fajl adatait tartalmazta.

Az RPI hal6zatihoz nem Jesse készitette az els6 keresGprogramot. Az iga-
zat megvallva az 6 keresGprogramja a masok altal készitett keres6prog-
ramok kismértékd modositdsa volt csupan. A legjelentSsebb javitds az
volt benne, hogy kijavitotta a Microsoft fajlmegoszt6 rendszerének egyik
programhibdjat, amely képes volt lefagyasztani a felhasznald szamito-
gépét. Ha a korabbi keresGprogramokkal megprobaltunk egy Windows
rendszeren futd bongészével hozzaférni egy olyan fajlhoz, amely az
adott pillanatban a halézatrdl lekapcsolt szamitogépen volt, a szamitod-
gép lefagyhatott. Jesse modositotta egy kicsit a rendszert, hogy kijavitsa
a hibat. Ehhez egy gombot adott a programhoz, amelyre kattintva a fel-
hasznald megtudhatta, hogy a fijlt tartalmazoé szamitdgép éppen a halo-
zatra van-e kapcsolva.

Jesse keresGprogramja oktober végén kertilt fel a halézatra. A kovetke-
z6 hat honapban Jesse tovabb csiszolgatta a programot, hogy javitson
a mikodésén. Marciusra a rendszer mar egészen tirhets volt. Jesse
cimtaraban tobb mint egymillio fajl volt indexelve, mindenfajta adattal,
ami a felhasznalok szamitogépén csak elGfordulhat.

Igy a keresGprogramja altal készitett indexben voltak képek, amelyeket
a hallgatok felrakhattak a sajat weblapjaikra, feljegyzések és kutatdsi
anyagok masolatai, tdjékoztaté kiadvanyok masolatai, a hallgatok 4ltal
készitett videoklipek, egyetemi szérélapok — tulajdonképpen minden,
amit az RPI halozatan 1évé felhasznalok elérhetévé tettek szamitogéplk
nyilvanos mappdjaban.
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Voltak azonban zenei fajlok is az indexben. S6t mi tobb, a Jesse keress-
programja altal indexelt fajlok mintegy negyede zenei fijl volt. Ez egyben
azt is jelenti persze, hogy a hiromnegyedik nem zenei f4jl volt, és — csak
hogy teljesen egyértelmi legyen — Jesse nem tett semmit annak érdeké-
ben, hogy ravegyen barkit is arra, hogy zenei fajlokat helyezzen el a nyil-
vanos mappajaban. Azért sem tett semmit, hogy a keres6program megta-
lalja ezeket a fajlokat. Csak egy kolyok volt, aki egy a Google-éhoz hasonlo
technikaval bibel6dott egy egyetemen, ahol informatikat tanult, és ahol
egyébként az ilyesfajta blitykolés volt a legf6bb feladata. A Google-tol és
a Microsofttol eltéren 6 nem keresett egy fillért sem ezzel a buitykoléssel,
és nem szallt be egyetlen olyan uzleti vallalkozasba sem, amely pénzt ko-
vacsolna az ilyen jellegt kisérletekbdl. Egy kolyok volt, aki a technikaval
jatszott egy olyan kornyezetben, ahol pontosan ezt kellett csinalnia.

2003. aprilis 3-an Jesse-t hivatta az RPI dékanja, és tajékoztatta, hogy az
Amerikai Lemezkiadék Szovetsége, az RIAA (Recording Industry
Association of America) pert inditott ellene és harom masik hallgaté el-
len, akiket Jesse nem is ismert, raadasul kett6 koziilik mas egyetemen
tanult. Par 6raval késébb Jesse megkapta a perhez kapcsolodo iratokat
is. Miutan elolvasta a papirokat és megnézte a négylikrdl szolo hireket,
egyre jobban megdobbent.

,Elképeszts volt” — mesélte nekem. — ,Eszembe sem jutott, hogy barmi
rosszat tettem volna... Nem hiszem, hogy barmi rossz lenne abban a kere-
sGprogramban, amit futtattam... vagy abban, hogy modositottam rajta.
Hiszen semmi olyan valtoztatist nem csindltam rajta, ami a kal6zok dolgat
megkonnyitené vagy segitené. Csupan azért modositottam és gy, hogy
konnyebb legyen hasznalni.” Megismétlem: a keresGprogram, amelyet nem
Jesse készitett, a Windows fajlmegosztasi rendszerét hasznalja, amelyet
szintén nem Jesse készitett, hogy az RPI-k6z0sség tagjai hozzaférhessenek
azokhoz a tartalmakhoz, amelyeket nem Jesse készitett vagy tett nyilvanos-
sa, és amely tartalmak jelentSs tobbségének semmi koze a zenéhez.

Ennek ellenére az RIAA kaloznak bélyegezte Jesse-t. A keresetben az 4llt,
hogy Jesse halozatot tizemeltetett, és ezzel ,szindékosan” sértette meg
a szerzGi jogi torvényeket. Azt kérték, hogy fizessen az altala okozott ka-
rokért. A ,szandékos jogsértés” eseteire a szerzdi jogi torvény a jogaszok
altal Jkaratalanynak” nevezett szankciot rendelte. A kdrokozasért a szer-
z6i jog jogosultja jogsértésenként 150 000 dollart kovetelhet. Mivel az
RIAA tobb mint szdz szerzGijog-sértést nevesitett, azt kovetelték, hogy

Jesse fizessen nekik legalabb 15 000 000 dollart.

" A kartérités jogszabilyban meghatirozott mértéke.
A val6jaban bekovetkezett kar 6sszegét a karosultnak
nem kell bizonyitania. 33
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Hasonl6 perek folytak a masik harom diak ellen is: egyikiik szintén az
RPI, egy masik a Michigan Technical University (Michigani Mdszaki
Egyetem), a harmadik a Princeton hallgatéja volt. Bar a részletek
mindegyiknél kilonboztek, a végeredmény pontosan ugyanaz volt: ha-
talmas anyagi igények azokért a ,karokért”, amelyek az RIAA szerint ket
érték. Ha Osszeadjuk az Osszegeket, ebben a négy perben a felperes ko-
zel 100 millidrd dollar behajtasat kérte az Amerikai Egyestilt Allamok bi-
r6sagaitol — ez a filmipar 2001. évi teljes bevételének a hatszorosa.'

Jesse felhivta a szileit, akik timogattak, de egy kicsit megijedtek.
Az egyik nagybatyja igyvéd volt, és targyalasokba kezdett az RIAA-vel.
Az RIAA tudni akarta, mennyi pénze van Jesse-nek. 12 000 dollar félre-
tett pénze volt, amit nyari és egyéb munkakkal keresett. Az RIAA az Gigy
elejtéséért ezt a 12 000 dollart kérte.

Az RIAA azt is szerette volna, hogy Jesse ismerje el, hogy rosszat tett. Ezt
visszautasitotta. Emellett azt akartdk, hogy egyezzen bele egy olyan vég-
zésbe, amely lehetetlenné tette volna szamara, hogy élete hatralévé ré-
szében a mUszaki terlilet nagy részén munkat vallalhasson. Ezt is vissza-
utasitotta. Ertésére adtak, hogy ez a peres eljirs egyiltalin nem tréfa.
(Mint Jesse apja elmesélte nekem, az Gigy f6ligyésze, Matt Oppenheimer
azt mondta Jesse-nek: ,Egy ilyen fogorvost, mint én, az ember nem ki-
van masodszor is felkeresni.”) Az RIAA az egész tigy folyaman ragaszko-
dott ahhoz, hogy addig nem hagyja rendez&dni az tigyet, mig ki nem saj-

tolja Jesse-bdl az utolsd megtakaritott fillérjét is.

Jesse csaladja felhaborodott ezeken a kijelentéseken, és Ggy dontottek,
hogy harcolni fognak. Jesse nagybatyja azonban kioktatta a csalddot az
amerikai jogrendszer természetét illetGen. Jesse harcolhat az RIAA ellen.
Akar még gySzhet is. De az ilyen perek koltsége, mondta Jesse-nek, leg-
alabb 250 000 dollarra rag. Ha gy6z is, soha nem fogja tudni megfizetni
ezt az Osszeget. Ha gy6z, kap egy papirt arrdl, hogy & nyert, és egy masi-
kat arr6l, hogy & és a csaladja anyagilag tonkrement.

Igy hit Jesse egy olyan vilasztis elé kényszertilt, mintha a maffia tett volna
ajanlatot: vagy 250 000 dollar és némi nyerési esély, vagy 12 000 dollar, és
rendezdédik az Ggy.

A hanglemezipar hangsilyozza, hogy ez az tigy a jogrodl és az erkolesrdl

sz0l. Most tegyuk egy kicsit félre a jogot, és gondolkozzunk el az er-
kolesrdl. Hol van az erkolesiség az ilyen perekben? Mi az erénye a bin-
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bakkeresésnek? Az RIAA rendkivil er8s érdekszovetség. Az RIAA elno-
kének jovedelme a hirek szerint tobb mint évi 1 millié dollar. Ami a ma-
sik oldalt illeti: a mtvészek nincsenek ennyire jol fizetve. Egy elGado,
akinek egy lemeze jelent meg, atlagosan 45 900 dollart keres évente.’
Az RIAA rengetegféleképpen tudja befolyasolni és irdnyitani a politikat.
Szoval mitdl erkolesos elvenni egy olyan didk pénzét, aki egy keresé-
programot futtat?

Janius 23-an Jesse elkildte megtakaritott pénzét az RIAA-t képviselS tigy-
védnek, ezutin megsziintették az ellene foly6 eljarast. Ez a szamitogép-
biitykols kolyok, aki ellen 15 millié dollaros kartéritési per folyt, aktivis-
tava valt:

[Korabban] egyértelmten nem voltam aktivista. Soha nem is akar-
tam az lenni... [De] a torténtek erre sarkalltak. Soha nem gondol-
tam volna, hogy ezt fogom tenni, de azt hiszem, teljes képtelen-
ség, amit az RIAA tett.

Jesse sziilei némi buiszkeséggel veszik tudomasul, hogy fiukat a kortil-
mények aktivistava tették. Amint apja mondta nekem: ,Jesse nagyon
konzervativnak tekinti magat, akarcsak én... Nem szokta fakhoz bilincsel-
ni magit... En elképesztének tartom, ahogy raszalltak. A fiam azt akarja,
hogy az emberek tudjak, hogy az ilyenek rossz Gton jarnak — és szeret-
né bebizonyitani, hogy igaza van.”
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Ha a ,kal6zkodas” masok alkot6i tulajdonanak a tulajdonos engedélye
nélkiili felhasznalasat jelenti — vagyis ha igaz az a kitétel, hogy ,ha érték
van, akkor jog is van” —, akkor a tartalomszolgaltat6 ipar torténete a ka-
l6zkodas torténete. A ma létezS ,nagy média” minden fontos szektora —
a film, a lemezek, a radio és a kabeltévé — egyfajta, a fenti meghatarozas-
nak megfelels kalozkodas révén sziiletett. A torténetben az az allando,
ahogy az utols6 nemzedék kal6zai csatlakoztak az el6z6 generacio elG-
kelGinek klubjahoz — egészen mostanaig.

FiLm

A hollywoodi filmipart menekilé kal6zok hoztik 1étre'. Az alkotdk és
rendezdk a XX. szazad elején vandoroltak a keleti partrél Kaliforniaba,
részben azért, hogy elmenekiiljenek azok eldl a szabalyok eldl, amelyek
szabadalmi jogokat biztositottak a filmkészités feltalaléjanak, Thomas Al-
va Edisonnak. Az ellendrzést egy monopolhelyzetben 1évS cég, a Motion
Pictures Patent Company (Mozgdkép-szabadalmi Tarsasag) gyakorolta,
melynek pozicidja Thomas Alva Edison alkotoi tulajdonin, a szabadal-
makon alapult. Az MPPC-t Edison alapitotta, hogy gyakorolja azokat a jo-
gokat, amelyekre ez az alkotdi tulajdon feljogositotta, és az MPPC komo-
lyan vette ezt a feligyeletet. Amint egy elemz8 megvilagitja:

1909 januarjat szabtak hataridének arra, hogy minden cég besze-

rezze az engedélyeket. Februarra az engedéllyel nem rendelkezé
torvényenkiviliek, akik figgetleneknek nevezték magukat, tilta-
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koztak a cégnél, és ugy folytattdk tovabb az tizletet, hogy nem ve-
tették ala magukat Edison monopdliumanak. 1909 nyaran a fug-
getlen mozgalom teljes lendiiletben volt, illegalis berendezéseket
és kulfoldrsl behozott filmeket hasznalé producerek és mozitulaj-
donosok dolgoztak azon, hogy kialakitsak sajat piacukat.

Mikodzben az orszagban hatalmas mértékben megnétt az olcsé mo-
zik szama, az MPPC ugy reagilt a fliggetlen mozgalomra, hogy egy
keménykezd leanyvallalatot alapitott General Film Company né-
ven, hogy megakadilyozza az engedély nélkili figgetlenek belé-
pését a filmiparba. A modszerei révén hirhedté valt General Film
elkobozta az engedély nélkili késziilékeket, nem szallitott tobbé
termékeket azoknak a filmszinhdzaknak, amelyek engedély nélkii-
li filmeket mutattak be, és hatékonyan monopolizilta a terjesztést
azaltal, hogy megszerezte az Osszes egyesult allamokbeli filmkoz-
pontot, kivéve azt az egyet, amelynek a fliggetlen William Fox volt
a tulajdonosa, aki még azutan is szembeszallt a troszttel, amikor
mar visszavontak az engedélyét.?

Annak a korszaknak a Napsterei — a ,fliggetlenek” — olyan cégek voltak,
mint a Fox. Es ezek a fiiggetlenek legaldbb olyan erételjes ellenillasba tit-
koztek, mint napjainkban. ,A forgatas olykor félbeszakadt, mert elloptak
a berendezést, és torténtek ,balesetek”, példaul elvesztek a negativok, az
eszkozok, romba déltek éptliletek, de személyi sériilés vagy halileset is
gyakran el6fordult.”” Ez vette ra a figgetleneket, hogy elmenekiiljenek
a keleti partr6l. Kalifornia elég tivol volt ahhoz, hogy Edison keze ne ér-
jen el odaig, hogy a filmesek alkalmazhassak talalmanyait anélkul, hogy
félniiik kelljen a torvénytdl. Es a hollywoodi filmesek — Foxszal az élen —
éppen ezt tették.

Természetesen Kalifornia is gyorsan fejlédott, és a szovetségi jog ereje
végil a nyugati partot is elérte. Mivel azonban a szabadalmak a jogosul-
taknak igen korlatozott monopodliumot biztositottak (akkoriban mind-
Ossze tizenhét évet), amire elég szovetségi bird megjelent, a szabadal-
mak lejartak. Uj ipardg sziiletett, részben ebbdl a kal6zkodasbol, Edison
alkot6i tulajdonanak kihasznalasabol.

ZENEI FELVETELEK

A hanglemezipar egy masik fajta kalézkodas révén jott 1étre, de ahhoz,
hogy ennek folyamatat megértsiik, fontos néhany dolgot tudnunk arrol,
miképpen szabilyozza a torvény a zenét.
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Amikor Edison és Henri Fourneaux feltalalta a zene sokszorositasara szol-
galo gépeket (Edison a fonografot, Fourneaux a gépzongorat), a jogsza-
balyok kizarélagos jogot adtak a zeneszerz6knek miveik masolati példa-
nyainak, valamint nyilvinos el6adasainak feliigyeletére. Mas szavakkal,
ha 1900-ban szerettem volna egy példanyt szerezni Phil Russel 1899-es
slagerébdl, a Happy Mouse-bol (Vidam egér), a torvény szerint fizetnem
kellett volna azért a jogért, hogy egy példanyt kaphassak a partitGrabdl,
és azért a jogért is, hogy el6adhassam ezt a zenét kozonség eldtt.

De mi volt a helyzet akkor, ha fel szerettem volna venni a Happy Mouse-t
Edison fonografjaval vagy Fourneaux gépzongorijaval? Itt megbicsaklott
a torvény. Az vilagos volt, hogy azokért a kottakért fizetni kell, amelyeket
ahhoz az el6adashoz hasznilnak, amikor a zenét felveszik. Az is, hogy fi-
zetni kell annak a minek a nyilvinos eladdsaért is, amelyet felvesznek.
Az ellenben nem volt teljesen vilagos, hogy fizetni kell-e ,nyilvanos el6-
adas” cimén akkor, ha a sajat hdzamban veszem fel a dalt (ma sem kell fi-
zetniink a Beatlesnek azért, ha valamelyik dalukat énekeljik a fiird6szo-
baban), vagy ha emlékezetbdl veszem fel (a fejben 6rzott példanyokat —
még — nem szabdlyozza a szerz4i jogi torvény). Ha tehat egyszerlen csak
felénekelttik a dalt a lemezre sajat otthonunk maginyaban, nem volt egy-
értelmd, hogy kell-e ezért fizetntink barmit is a szerzének. Es ami még
fontosabb, az sem volt egyértelm, hogy kell-e fizetnliink a szerzének ak-
kor, ha ezutan masolatokat készitlink a felvételr6l. Emiatt a joghézag mi-
att tulajdonképpen , kal6zkodni” lehetett masok dalaival anélkil, hogy
a szerzGknek barmit is fizettlink volna.

A szerz8k (és a kiadok) ennek nem igazan oriltek. Amint a dél-dakotai
szenitor, Alfred Kittredge irta:

Gondoljunk bele, milyen igazsagtalan ez. Valaki megir egy dalt
vagy egy operat. Egy kiado nagy raforditdssal megveszi a md joga-
it. Jonnek a fonografgyart6 és viaszhengergyarto cégek, szandéko-
san ellopjak a szerzé és a kiado szellemi munkajanak eredményét,
tekintet nélkil azok barmiféle jogara.

A feltalalok, akik olyan technikat fejlesztettek ki, amely lehet&vé tette

-

masok miveinek felvételét, ,az amerikai szerzSk verejtékén, munkdjan,
tehetségén és langelméjén él6skodtek™, és a ,zenemikiaddi ipar” emiatt
Lteljes mértékben ki volt szolgaltatva a kal6zok kénye-kedvének®. John
Philip Sousa a lehet6 legtomorebben igy fogalmazta meg véleményét e
kérdésben: ,amikor az én miveimmel pénzt keresnek, abbol a pénzbdl

én is akarom a jussom’.
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Ezek az érvek ismerSsen csengenek napjaink haboraiban is, akarcsak
a masik oldal érvei. A gépzongorit kifejleszts feltalalok azzal érveltek,
hogy ,tokéletesen bebizonyithatd, hogy az automatikus zenelejatszok be-
vezetése nem fosztott meg egyetlen zeneszerzét sem semmi olyantol,
aminek ezen eszk6zok bevezetése el6tt a birtokaban volt”. Ehelyett ezek
a gépek inkabb csak novelték a kottaeladasokat®. Barmi legyen is a hely-
zet, érveltek a feltalalok, a Kongresszusnak az lenne a dolga, hogy ,el6-
szor a koz érdekét vegye figyelembe, mivel azt képviseli, és azt kellene
szolgdlnia”. ,A lopas sz emlegetése” — irta az Amerikai Gramofontarsa-
sag altalanos jogtanicsosa — ,merd hatasvadasz halandzsa, mivel a zenei,
irodalmi és képz&mivészeti terlileten nem létezik olyan, hogy tulajdon,
kivéve, ahol a torvény ezt megallapitja.””

A torvény a vitat nemsokdra feloldotta, mégpedig a zeneszerzSk és a fel-
vételeket készité mivészek javara. A Kongresszus Ugy egészitette ki
a torvényt, hogy biztositsa, hogy a zeneszerzé biztosan megkapja a pénzt
zenéje ,mechanikus el6adasaért”. De ahelyett, hogy a zeneszerzé meg-
kapta volna a mechanikus elGadasok folotti teljes ellenérzés jogat,
a Kongresszus jogot adott a hangfelvételt készité mivészeknek, hogy mi-
utdn a zeneszerzS egyszer mar engedélyezte, hogy felvegyék a zenéjét,
mas is felvehesse azt a Kongresszus altal megallapitott aron. Ez az a ré-
sze a szerzGi jogi torvénynek, amely lehetévé teszi a zenei feldolgozasok
készitését. Miutan a szerzé engedélyezi az altala irt dal felvételét, masok
is szabadon felvehetik ugyanazt a dalt, feltéve, hogy kifizetik az eredeti
szerzOnek a torvény altal megallapitott Osszeget.

Az amerikai jogban altalaban ,kotelezd engedélynek” hivjak ezt, de én in-
kabb Ggy nevezném: torvényben szabidlyozott engedély”. A tdrvényben
szabalyozott engedély olyan engedély, amelynek alapfeltételeit a torvény
szabja meg. Miutan a Kongresszus 1909-ben elkészitette a szerz&i jogi tor-
vény eme kiegészitését, a hanglemezgyartod cégek szabadon terjeszthet-
ték a felvételek masolatait mindaddig, amig megfizették a szerzének
(vagy a szerz4i jog tulajdonosianak) a torvény altal megszabott 6sszeget.

Ez egy kivétel a szerzGi jogot szabalyozo torvényen beliil. Amikor John
Grisham ir egy regényt, a kiad6 csak akkor adhatja azt ki, ha Grisham en-
gedélyt ad rd neki. Grisham cserébe annyit kérhet ezért az engedélyért,
amennyit csak akar. Igy hat a Grisham-regény kiadasanak dijat Grisham
szabja meg, a szerz&i jogi torvény pedig hétkdznapi nyelven szélva azt
jelenti ki, hogy senkinek nincs joga felhasznalni Grisham muveit, azt ki-
véve, akinek ezt Grisham engedélyezte.
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A zenei felvételeket szabalyozo6 torvény azonban ennél kevesebbet enge-
délyez a zenei felvételeket készité mivészeknek. Ily médon pedig a tor-
vény tulajdonképpen egyfajta kal6zkodasi tevékenységen at tdamogatja
a hanglemezipart, mivel a hangfelvételt készité mivészeknek kevesebb
jogot ad, mint a tobbi alkoto szerzének. A Beatles tagjainak kisebb mérté-
ki felugyeletik van szellemi alkotasaik folott, mint Grishamnek, és en-
nek a haszonélvez6i a hanglemezipar és a hanglemezvasarld kozonség.
A hanglemezipar valami értéket kap kevesebbért, mint amennyit egyéb-
ként kellene azért a valamiért fizetnie, a lemezvasarlok pedig a zenei
alkotasok sokkal szélesebb skilajahoz férhetnek hozza. A Kongresszus
egyébként egészen egyértelmien indokolta meg, miért ilyen jogot ad
a hangfelvétel-készitGknek. A jogtulajdonosok monopodliumanak erejétél
félt, és attol, hogy ez az erd gatolhatja az alkototevékenységet.”

Mikodzben a hanglemezipar e tekintetben meglehetSsen visszafogott az
utobbi idében, a multban jelentds mértékben timogatta a hangfelvételek-
kel kapcsolatos, torvényben szabalyozott engedély intézményét. Mint a bi-
rosagokkal foglalkozo hazbizottsag egy 1967-es jelentésében olvashato:

A zenei producerek hatarozottan érveltek amellett, hogy a kotele-
z6 engedélyek rendszerét fenn kell tartani a jovSben is. Hangsu-
lyoztak, hogy a hanglemezipar félmilliard dollaros nagysagrendd
és nagy gazdasigi jelentGség tizlet az Amerikai Egyestilt Allamok-
ban és vilagszerte. Ma a hangfelvételek a zeneterjesztés alapvets
eszkozei, és ez felvet bizonyos problémakat, mivel az elGadoknak
sziikségtik lenne arra, hogy akadalytalanul és hatranyos feltételek
nélkil férhessenek hozza a zenei anyagokhoz. A lemezipar pro-
ducerei ramutattak, hogy 1909 elstt nem voltak a hangfelvételek-
kel kapcsolatos jogok, és az 1909-es torvény ezen jogok adoma-
nyozasakor Ggy fogadta el a kotelezé engedély intézményét, mint
kifejezetten monopoliumellenes feltételt. Azzal érveltek, hogy az
eredmény a zenei felvételek szamanak novekedése lett, és a nagy-
kozonség alacsonyabb arakon és jobb min&ségben juthat a felvé-
telekhez, raadasul nagyobb a valaszték is."

A zenei producerek és a nagyk6zonség jol jarnak, ha a zenészek jogai
korlatozottak és lehetGség van ra, hogy részben kaldéz moédon haszniljak
fel alkotasaikat.
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RADIO
A radi6 szintén kalbzkodas révén sziletett.

Amikor egy radidallomas egy hangfelvételt sugaroz, az nem mas, mint
a zeneszerz$ muivének ,nyilvanos elGadasa'””. Mint korabban emlitettem,
a torvény kizardlagos jogot ad a zeneszerzének (vagy a szerzdi jog jogo-
sultjanak) muvei nyilvanos el6addsira. A radiéallomasoknak ezért fizet-
nilk kell a zeneszerzének.

Amikor azonban a radio lead egy hangfelvételt, az nem kizarolag a zene-
szerz6 mivének elGadasa. A radidallomas egyuttal elGadja a hangfelvételt
készit6 miivész mivének egy példanyat is. Egy dolog, amikor a helyi gye-
rekkorus elénekli a radidban a Tavaszi szél vizet draszt cimd népdalt, és
teljesen mas dolog, amikor Freddy Mercury (illetve a Queen egylittes) vagy
Sebestyén Marta el6addsidban jatssza le a radid ugyanazt a dalt. A hangfel-
vételt készité mivész megnoveli a radidallomas altal sugarzott szerzemény
értékeét, és ha a torvény teljesen kovetkezetes volna, a radidallomasnak
a hangfelvételt készité mivésznek is fizetnie kellene a munkajaért, ugyan-
ugy, ahogy a zeneszerz6nek. De neki nem fizet. A radios sugarzast szaba-
lyozo6 torvény azt irja el6, hogy a radidallomastdl a hangfelvételt készitd
muvésznek nem jar pénz. A radiéallomas csak a zeneszerzének koteles fi-
zetni. Igy hat a radio ellentételezés nélkiil kap valamilyen értéket. A hang-
felvételt készité mivész munkajat ingyen kapja meg, még akkor is, ha a ze-
neszerzének fizetnie kell azért a jogért, hogy lejatszhassa a dalt.’

A kilonbség oridsi is lehet. Képzeljik el, hogy irunk valamilyen zeneda-
rabot. Legyen ez mondjuk az elsd sajat zenei mivink. Kizarélagos jo-
gunk van arra, hogy ennek a zeneszamnak a nyilvanos el6adasait enge-
délyezziik. Igy tehiat ha Madonna szeretné nyilvanosan elénekelni ezt
a dalt, t6link kell engedélyt kérnie.

Tegyiik fel, hogy elénekli a dalunkat, és nagyon megtetszik neki. Ugy
dont hat, hogy felénekli lemezre, és ezzel a dal felkeril a sikerlistakra.
Az amerikai torvény szerint ahdnyszor csak egy radiéallomas lejatssza
a dalt, kapunk egy kis pénzt. Madonna ellenben nem kap semmit, kivé-
ve persze azt a kozvetett hatast, hogy tobb fogy a CD-jébdl. A hangfelvé-
tel nyilvanos el6adasa ugyanis nem ,védett” jog. llyenforman a radioal-
lomas kalézkodik a Madonna altal a mibe fektetett munka értékével,
mivel nem fizet neki egy petikot sem.

" Magyarorszigon eltérd a helyzet: a zeneszimok el6adomivészeit megilleti a jogdij,
amelyet a radioktol az Eldadomiivészi Jogvéds Iroda szed be és oszt el a mivészek kozt.
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Kétségtelen persze, mondhatna barki, hogy ha megvonjuk az egyenle-
get, a misik oldalon jol jar a hangfelvételt készité mivész is. Atlagban
a felvétel lejatszasaval kapott reklam tobbet ér, mint amit az elGadasi jog-
dijak meg nem fizetésével vesztenek. Taldn. De még ha igy van is, a tor-
vény rendszerint az alkot6 kezébe adja ennek a dontésnek a jogat. Ha &
dont az alkoto helyett, akkor a torvény feljogositja a radidallomasokat ar-
ra, hogy kapjanak valamit — semmiért.

KABELTEVE

A kabeltévé szintén egyfajta kalozkodas eredményeként jott 1étre.

Amikor a kidbelszolgaltatok elGszor hiztak be egyes kozosségekhez a ka-
beltévé kabeleit 1948-ban, a legtobbjiik nem fizetett a tévéaddknak azért
a tartalomért, amelyet tovabbitott az tigyfeleinek. Még amikor a kdbeltar-
sasagok televizibadok misoraihoz valo hozzaférést kezdtek arulni, akkor
sem voltak hajlandok fizetni azért, amit az tigyfeleiknek tovabbadtak.
A kabeltarsasagok igy a Napster webhelyéhez hasonl6an tovabbitottak
az anyagokat, de sokkal arcatlanabbul, mint a Napster valaha is tette
—a Napster ugyanis sohasem szamitott fel semmit azért, hogy lehetévé
tette, hogy a felhasznalok egymassal kicseréljék a fijljaikat.

A tévéadok és a szerzGijog-tulajdonosok gyorsan tamadasba is lendiltek
ezt a lopast érzékelve. Rosel Hyde, az FCC (Szovetségi Hirkozlési Fel-
tgyelet) elndke gy tekintett erre a gyakorlatra, mint ,tisztességtelen és
potencidlisan rombol6 hatasa versenyre™”. Lehet, hogy ,kozérdek” volt
a kabeltévé-elérés elterjesztése, de mint Douglas Anello, a Msorszorok
Orszagos Szovetségének 4ltalinos jogtanicsosa kérdezte Quentin
Burdick szenatortdl, aki tantként szerepelt egy targyalason, ,A kozérdek
diktalja azt, hogy valaki masnak a tulajdonat hasznaljuk?"” Amint egy
masik muisorszoro tévéado vezetSje megjegyezte:

A kabeltévé-tizletben az a szokatlan, hogy ez az egyetlen olyan 4l-
talam ismert Gizletdg, ahol nem fizetnek a tovabbadott termékért.”

A szerzGijog-tulajdonosok igénye ismét elég ésszerinek tdnt:

Mindossze egy nagyon egyszerd dolgot kériink: azok, akik jelen-
leg ingyen hasznaljak a tulajdonunkat, fizessenek érte. A kaldzko-
dast probaljuk megallitani, és nem hiszem, hogy van ennél eny-
hébb sz06 erre a tevékenységre. Azt hiszem, keményebb szavak
viszont vannak ra.'
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A ,potyautasok”, ahogy a Televizids Szinészek Egyestiletének elnoke,
Charlton Heston mondta, ,megfosztjak a szinészeket az ellentételezésts]"”.

De, mint altaldban, volt a vitinak egy masik oldala is. Amint Edwin
Zimmerman megbizott fGallamtgyész-helyettes kifejtette:

A célunk itt és most nem annak eldontése, hogy kapnak-e 6nok
valamiféle szerzéijog-védelmet egyaltalan, hanem az, hogy azok-
nak a szerzGijog-tulajdonosoknak, akik mar kapnak téritést, akik-
nek mar monopdliumuk van, megengedhetjiik-e, hogy tovabb bé-
vitsék ezt a monopoliumot... A kérdés az, hogy mekkora téritést
kellene kapniuk, és mennyi idére visszamenden lenne joguk erre
a téritésre."

A szerz&ijog-tulajdonosok beperelték a kabeltévé-tarsasagokat. A Legfel-
s6bb Birosag kétszer is Ggy hatarozott, hogy a kabeltévé-tarsasigoknak
nem kell semmit fizetnilik a szerzéijog-tulajdonosoknak.

A Kongresszusnak csaknem harminc évébe telt, hogy megvalaszolja azt
a kérdést, hogy a kabeltévé-tarsasigoknak kell-e fizetnilik az altaluk ka-
l6zkodas” révén kozvetitett tartalomért. Végul a Kongresszus ugyanugy
oldotta meg ezt is, mint a lemezjatszok és a gépzongorik esetében. A ka-
beltévé-tarsasigoknak fizetnitk kell az dltaluk szolgaltatott tartalomért,
de a fizetendd drat nem a szerz8i jog tulajdonosa allapitja meg, hanem
a torvény, hogy a misorszoro tévéadok ne tudjanak vétdjogot gyakorol-
ni a felbukkano kdbeles technikdkkal szemben. A kdbeltévé-tarsasigok
igy sajat birodalmat épithettek ki olyan értékekkel val6 ,kal6zkodassal”,
amelyeket a mtsorszord tévéadok hoztak létre.

A fenti torténetek ugyanarrol szolnak. Ha a ,kalézkodas” azt jelenti, hogy
a valaki mas alkot6i tulajdonaban 1évé értékeket az alkoté engedélye
nélkdl hasznaljuk — amint azt mostanaban egyre tobben mondjik" —, ak-
kor a szerzdi jog altal ma érintett 0sszes iparag bizonyos fajta kalézkodas
terméke €s haszonélvezgje. A film, a hanglemezkiadok, a radiok, a ka-

beltévé... A lista hossza, és még tovabb lehetne béviteni. Minden nemze-

o, 2z

dék orommel latja az el6z6 nemzedék kaldzait. Minden nemzedék — egé-
szen mostanaig.
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A szerz6i jogi védelem alatt all6 mivekkel valo kalozkodas nagyon is 1é-
tezik. Ennek a kal6zkodasnak szamos megjelenési formija van. A legje-
lent&sebb a kereskedelmi céla kalozkodds, amikor anyagi haszonszer-
zésre haszniljak fel engedély nélkil a masok altal létrehozott miveket.
A védelmére felhozott szaimos mentség ellenére az ilyenfajta felhaszna-
las helytelen. Ezt senkinek nem volna szabad elnéznie, és a torvénynek
meg kellene 4llitania.

De a kalézmasolatokkal torténd kereskedés mellett van egy masik fajta,
az Internethez szorosabban kothetd felhasznilds is, amely sordn szintén
selvesznek” valamit a szerz6ktél. Sokak szamara ez is jogsértének tinik,
és sokszor valéban az is. Miel6tt azonban ezt is kal6zkodasnak bélyegez-
zuk, kicsit jobban meg kell érteniink a természetét. Mar csak azért is,
mert ennek karossiaga sokkal kevésbé egyértelmd, mint a leplezetlen ma-
solasé, és mert a jognak ezt a szempontot is figyelembe kellene vennie,
mint tette azt sok esetben a multban.

KALOZKODAS 1.

Mindenhol a vildgon, de féleg Azsiaban és Kelet-Eurépaban vannak olyan
cégek, amelyek semmi mast nem csindlnak, csak fogjak a masok 4ltal lét-
rehozott és szerzdéi joggal védett anyagokat, lemasoljak és eladjak — mind-
ezt a szerzG6i jog tulajdonosanak engedélye nélkil. A hanglemezipar tgy
becsiili, hogy évente mintegy 4,6 milliard dollart (920 milliard forint) ve-
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szit emiatt' (ezt azt jelenti, hogy a viligon mindent dsszevetve hirombol
egy CD-t kalézmasolatként adnak el). Az Amerikai Filmgyartok Szovetsé-
ge, az MPAA a kaldzkodas miatti éves veszteségeit vildgszerte Osszesen 3
millidrd dollarra (600 milliard forint) becsiili.

Ez bizony egyértelmien kalozkodas. A konyvben leirt érvek, illetve
az azokat megvitatok tobbsége sem vonja kétségbe az egyszerd tényt: az
ilyenfajta tevékenység helytelen és jogsértd.

Ez persze nem jelenti azt, hogy ne lehetne ra mentséget keresni. Felidéz-
hetjik példaul, hogy fennallasa elsG szaz évében az Amerikai Koztarsasag
nem ismerte el a kilfoldi szerzGi jogokat. Ebben az értelemben kal6znem-
zetként szilettiink. Igy képmutatonak tiinhet, ha erésen ragaszkodunk ah-
hoz, hogy a fejl6d6 orszagok helytelen cselekedetként kezeljék azt, amit
mi elfogadhatonak tekintettiink torténelmunk elsé szaz évében.

Am ez nem igazin erds érv. Torvényeink gyakorlatilag nem tiltottak
a kulfoldi szerz6k miveinek felhasznalasat, kizarolag csak az amerikaia-
két. Ennélfogva a kiilfoldi miveket a kiilhoni szerzék engedélye nélkil
megjelenteté amerikai kiadok nem sértettek meg semmilyen jogot. Ezzel
ellentétben az Azsidban miikods masolocégek sértik az dzsiai torvényt.
Az azsiai torvény védi a kulfoldi szerzdéi jogokat, amit sért a masolotze-
mek tevékenysége. Igy tehat a kalozkodas, amelyben részt vesznek, nem
csak erkolesi értelemben helytelen, hanem a torvény szerint is jogsértd,
és nemcsak a nemzetkdzi, hanem a helyi torvények szerint is.

Igaz, hogy ezeket a helyi torvényeket kivilrsl kényszeritik ezekre az or-
szagokra. Egyetlen orszag sem lehet a vilaggazdasag része, ha tgy dont,
hogy nem védi a nemzetk6zi szerz6i jogokat. Lehet, hogy kal6znemzet-
ként sziilettiink, de azt nem engedjik meg, hogy mas orszagoknak is ha-
sonl6 gyermekkora legyen.

Ha azonban egy orszagot fliggetlennek tartanak, akkor annak torvényeit
tiszteletben kell tartani, tekintet nélkiil azok forrasara. A nemzetkdzi tor-
vény, amely ezekre az orszagokra is érvényes, némi lehetSséget ad nekik
arra, hogy kibujjanak a szellemi tulajdonra vonatkozo torvény terhe alol®.
Nézetem szerint tobb fejl6d6 orszagnak ki kellene hasznélnia ezt a lehe-
téséget, de ha nem teszik, akkor tiszteletben kell tartani torvényeiket. Es
ezeknek az orszagoknak a torvényei szerint a kalézkodas jogsértés.

Azzal is érvelhetnénk, hogy ez a kal6zkodas nem okoz kart az iparagnak.
A kinaiak, akik darabonként 50 centért (100 Ft) jutnak hozzd az amerikai
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CD-khez, amuagy sem vennék meg ugyanezeket az amerikai CD-ket da-
rabonkeént 15 dollarért (3000 Fv), igy senki nem rovidit meg senkit’.

Ez gyakran igaz (bar vannak olyan barataim, akik sok ezer kal6z-CD-t va-
saroltak, pedig minden bizonnyal lenne elegendé pénziik a rendes arat
is megfizetni), és ez enyhiti valamilyen mértékben az ilyen felhasznalas
altal okozott kart. A szélsGséges allaspontot képviselSk kedvelt érve
a kovetkezd: ,A konyvesboltban sem teheted meg, hogy leveszel egy
konyvet a polcerdl, és fizetés nélkil kisétdlsz vele, miért lenne ez mas-
képp az Interneten elérhets zene esetében?” A killonbség természetesen
az, hogy amikor a konyvesboltban vesziink egy konyvet, akkor az elado-
nak eggyel kevesebb eladhatd konyve marad. Ezzel ellentétben ha letol-
tiink egy MP3-as zenét egy szamitogépes halozatrol, akkor nem csdkken
az eladhato CD-k szama. A megfoghatatlan és a kézzelfoghat6 dolgokkal
valo kaldzkodas gyakorlati kovetkezménye eltérd.

Am ez az érvelés még mindig nagyon gyenge ldbakon all. A szerz&i jog
tulajdonjog — bar annak kulonleges fajtaja. Mint minden tulajdonjog,
a szerzGi jog is jogot ad a tulajdonosnak arra, hogy meghatarozza, milyen
feltételek mellett osztja meg a tulajdont. Ha a szerz&i jog tulajdonosa nem
akarja eladni a tulajdondban 1évS anyagot, nem kell megtennie. Vannak
kivételek: a szerzdi joggal védett tartalomra vonatkozo fontos, torvény-
ben szabilyozott engedélyek — ezek esetében nem szamit, mit szeretne
a szerzGi jog tulajdonosa. Ezek az engedélyek feljogositjak az embereket
arra, hogy hasznaljak (,elvegyék”) a szerzéi joggal védett tartalmat, akar
el szeretné azt adni a szerzdi jog tulajdonosa, akdr nem.” De ahol a tor-
vény nem jogositja fel az embereket a tartalom elvételére, azt a tartalmat
elvenni torvénysértés akkor is, ha ez a torvénysértés semmilyen kart nem
okoz. Ha van valamilyen tulajdont szabalyoz6 rendszeriink, és ezt
a rendszert megfelel6en hozzaigazitjak az adott korszak technikijahoz,
akkor jogsértés barmilyen tulajdont a tulajdonos engedélye nélkil elven-
ni. Pontosan ezt jelenti a ,tulajdon” szo.

Végul megprobalhatunk mentséget keresni erre a kaldzkodasra azzal az
érvvel, hogy a kal6zkodas tulajdonképpen a szerzi jog tulajdonosit se-
giti. Amikor a kinaiak ,ellopjak” a Windows operacios rendszert, a Mic-
rosofttol fognak fliggeni. A Microsoft elveszti ugyan az elvett programok
értékét, de felhaszndlokat nyer, akik ahhoz szoktak hozza, hogy a Micro-
soft vildgdban éljenek. IdGvel, amikor az orszag gazdagabb lesz, egyre
tobben fogjak megvenni a programot ahelyett, hogy ellopnik, igy vég-

"It a szerzG az Ggynevezett szabad felhasznalasra” utal, amelynek konkrét eseteit
jogszabaly hatirozza meg. Jellemz6en magin- vagy kozcéld, jovedelemszerzésre nem
alkalmas felhasznaldsok tartoznak ide. 47
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eredményben a Microsoft hasznot huz a kal6zkodasbol. Ha a Microsoft
Windows kalézmasolatai helyett a kinaiak az ingyenes GNU/Linux ope-
racios rendszert haszndlnak, akkor végil nem vasarolndk meg a Micro-
soft termékeit — tehat a kalozkodas nélkiil a Microsoft rosszabbul jarna.

Bizonyos mértékben ez az érv is igaz. A hozzaszoktatas jo stratégia, amit
sok cég alkalmaz, és vannak, akik ezaltal jelent&s haszonra tesznek szert.
A jogaszhallgatok példaul ingyenes hozzaférést kapnak a két legnagyobb
jogi adatbdzishoz. A cégek két dologban reménykednek: egyrészt abban,
hogy a hallgatok annyira hozzaszoknak az & szolgaltatisukhoz, hogy azt
fogjak hasznalni akkor is, amikor mar tigyvédek lesznek (és fizetik érte
a magas eldfizetési dijat), masrészt abban, hogy nem a masik cégét.

Am ez az érv még mindig nem til meggy6z6. Az alkoholistit sem véd-
juk meg, amikor ellopja az elsé sorét, pusztin azért, mert igy valdszi-
ndbb, hogy a kovetkezd harmat majd meg fogja venni. Ehelyett altala-
ban megengedjlik a cégeknek, hogy maguk dontsék el, mikor kivanjak
ingyen adni a termékeiket. Ha a Microsoft fél a GNU/Linux operacios
rendszerrel valé versenytdl, akkor adhatja ingyen a termékét, példaul
ahogy az Internet Explorert adta, amikor a Netscape-pel vetélkedett.
A tulajdonjog azt jelenti, hogy a tulajdonosnak joga van megmondani,
kinek mihez van joga a tulajdonaval kapcsolatban — legaldabbis altala-
ban. Es ha a torvény megfelel§ egyenstlyt teremt a szerzsi jog tulajdo-
nosanak jogai és a felhasznalok jogai kozott, akkor a torvény athagasa
tovabbra is helytelen marad.

Véleményem szerint a kereskedelmi kalézkodas igazoldsara felhozott ér-
vek — bar megértem Sket — egyszertien nem alljak meg a helytiket. Ez a faj-
ta kalozkodas csalas, és egyszerlen jogsérté. Nem alakitja at az ellopott
tartalmat, és nem alakitja at a piacot sem, amelyen versenyez. Egyszertien
csak hozzaférést ad egyeseknek valamihez, amihez a torvény szerint nem
adhatna. Semmi nem valtozott meg, amiért kétségbe vonhatnank a torvény
elGirasait. A kalozkodis ezen formaja egyszerden helytelen.

De mint az el6z8 négy fejezetben 1évs példak sugalljak, még ha a kaloz-
kodas némely forméja egyértelmien jogsértés is, nem minden ,kal6zko-
das” az. Legalabbis ha abban az értelemben vesszik a szot, amelyben
mostanaban szoktidk hasznalni. A ,kalézkodas” sokféle formija hasznos
és termékeny, mert vagy Gj tartalmat hoz létre, vagy Gj tizleti lehet&sége-
ket teremt. Hagyomanyosan sem mi, sem mas nem ldozte soha az ilyen
értelemben vett ,kal6zkodas” minden formajat.
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Ez nem jelenti azt, hogy a kaldzkodas legGjabb modja, a P2P (egyenran-
gl szamitogépek kozotti) fajlecsere nem vet fel kérdéseket, azt azonban
igen, hogy egy Kkicsit jobban meg kell értentink, milyen kart okoz, mie-
16tt akasztofara kildjik az elkovetdit kaldzkodas vadjaval.

Tehat (1) akarcsak annak idején Hollywood, a P2P fijlmegosztas is mene-
kiilés egy tilsagosan erésen szabialyozo iparaghodl, és (2) akarcsak annak
idején a hanglemezipar, egyszerden kihasznailja a tartalmak terjesztésé-
nek egy Gj modjat, de (3) a kabeltévéktdl eltéréen a P2P-szolgiltatasok
révén megosztott anyagokat senki sem bocsatja aruba.

Ezek az eltérések kulonboztetik meg a P2P fajlcserét az igazi kalozkodas-
tol, és arra kellene sarkallniuk minket, hogy megtaldljuk a modjat annak,
hogy miként védjik meg a mivészek érdekeit, mikozben lehetévé
tessziik e technika fennmaradasat.

KALOzZKODAS 11.

A torvény altal megsemmisiteni kivant ,kal6zkodashoz” a kulcs az, hogy
az ilyen hasznilat ,haszontdl fosztja meg a szerz6t™. Ez azt jelenti, hogy
el6szor meg kell hataroznunk, hogy valoban drtalmas-e (és mennyire)
a P2P-fajlmegosztas, és csak ez utan donthetjik el, hogy a térvénynek
milyen szigorral kellene tildoznie, illetve hogy a szerzé milyen mas Gton
juthat az 6t megilleté haszonhoz.

Az egyenrangl szamitogépek kozti fajlcsere a Napster révén hiresult el,
de a Napster megalkotéi nem hajtottak végre semmilyen nagyobb tech-
nikai Gjitast. Mint az minden nagy el6relépésre jellemzé az internetes Gji-
tasok torténetében (és vitathatatlanul az Interneten kiviil is®), Shawn
Fanning és csapata nem tett mast, csak dsszerakta a korabban egymastol

fuggetlentl kifejlesztett OsszetevSket.

Am ezzel lavinit inditottak el. Az 1999 jliusdban Gtjara bocsitott Napster
kilenc honapon beliil 10 millié felhasznalora tett szert. Tizennyolc hénap
multan mar csaknem 80 millié bejegyzett felhasznaldja volt a rendszernek®.
A birésag gyorsan leallittatta a Napstert, de hamarosan mas szolgaltatisok
tlntek fel, hogy atvegyék a helyét. Jelenleg a Kazaa az egyik legnépsze-
ribb P2P-szolgaltatas; tobb mint 100 millié felhasznaloval dicsekedhet.
Ezek a szolgaltatasi rendszerek felépitésiiket tekintve eltéréek, de szere-
piik nem sokban kiilonbozik: mindegyik azt teszi lehetvé a felhasznalok-
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nak, hogy az anyagaikat korlatlan szima mas felhasznal6 szimara elérhe-
t6vé tegyék. A P2P-rendszerekkel megoszthatjuk kedvenc dalunkat a leg-
jobb baratunkkal — vagy akar a 20 000 legjobb baratunkkal.

Becslések szerint az amerikaiak hatalmas része kiprébalta mar a kilon-
féle fajlmegosztasi modszereket. Az Ipsos-Insight egy 2002 szeptemberé-
ben készitett tanulmanyaban mintegy 60 millidra becsiilte azoknak az
amerikai allampolgaroknak a szamat, akik toltottek mar le zenét — ez a 12
évnél id6sebb lakossag 28 szdzaléka’. Az NPD csoportnak a New York
Timesban kozzétett felmérése 2003 majusaban 43 milliora tette azon al-
lampolgarok szamat, akik fajlcserélé halézatokat hasznalnak kiilonféle
digitalis anyagok cseréjére®. Ezeknek az allampolgaroknak a szimottevs
tobbsége nem gyerek. Barmi is a tényleges szim, ezeken a hialézatokon
hatalmas mennyiségU tartalom cserél gazdat. A fajlcserélé haldzatok
hasznalatanak egyszertsége és olcsdsiaga milliokat dsztonzott arra, hogy
oly médon élvezzék a zenét, ahogy korabban nem lehetett.

Tevékenységiik egy része sérti a szerzGi jogokat, mas résziik nem. Es
még abban a részben is, amely gyakorlatilag sérti a szerz&i jogot, a szer-
z6ijog-tulajdonosok karit bonyolultabb kiszamolni, mint az ember hin-
né. Gondoljuk hat végig — egy kicsit gondosabban, mint a vitiban egyes
szélsGséges hangok altalaban szoktik —, hogy a megosztas milyen tipu-
sait teszi lehetévé a fajlcsere, és azokat a karokat, amelyeket ez a tevé-
kenység okoz.

A fajleserél6kon kilonbozs tipust anyagokat cserélhetliink. Ezeket négy
f6bb csoportra oszthatjuk.

A. Vannak, akik a fajlcserél6 halézatokat arra hasznaljak, hogy rajtuk ke-
resztil szerezzék meg azokat a miveket, amelyekért egyébként fizet-
nitik kellene. Igy amikor Madonna Gj CD-je megjelenik, ahelyett, hogy
megvennék, egyszeren letoltik és igy ,elveszik” azt. Most beszélhet-
nénk arr6l, hogy vajon mindenki, aki letolti a CD-t, megvenné-e
egyébként, ha a fijlcsere révén nem érhetné el ingyen. A tobbség va-
l6szintleg nem, de bizonyara akadnak kozottik olyanok, akik igen.
Az A csoport az el6bbieket tartalmazza: azokat a felhasznalokat, akik
letoltik a zenét, ahelyett, hogy megvennék.

B. Vannak, akik arra haszniljak a fijlcserélé halézatokat, hogy meghall-
gassik a zenét, miel6tt megveszik a CD-t. Igy példaul a baratok elkiil-
dik egymasnak egy olyan zenész dalat MP3-ban, akirél a masik sosem
hallott. A masik barat ezutin megveszi az adott zenész CD-jét. Ez tu-
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lajdonképpen egyfajta célzott reklam, amely nagy valoszindséggel si-
keresen mikodik. Ha a lemezt ajanld baridtnak nem szarmazik haszna
az ajanlasbol, akkor az ilyen ajanlatok feltehetGen hasznosak és hite-
lesek lesznek a masik szaimara. Ez a fajta fajlcsere 0sszességében véve
novelheti a megvasarolt zene mennyiségét.

C. Sokan vannak, akik a fajlcserélé halézatokat arra hasznaljak, hogy
olyan szerz&i joggal védett anyagokat szerezzenek meg, amelyek mar
nem kaphatok, vagy amelyeket egyébként nem vasarolnanak meg,
mert az Interneten kiviil tal magasak a tranzakcio koltségei. Sokan ezt
tekintik a fajlcserélé halozatok egyik leghasznosabb felhasznalasi
modjanak. Bizonyos dalok, amelyek részei voltak a gyermekkorunk-
nak, de mar rég eltiintek a boltokbol, most varazslatos moédon Gjra
megjelennek az Interneten. (Egyik baritném mondta, hogy amikor fel-
fedezte a Napstert, egy egész hétvégét toltott azzal, hogy régi dalokat
Ldézett vissza”. Teljesen meg volt lepve, hogy mennyi és milyen val-
tozatos zenére talalt rd.) Mivel a mdvet nem vasaroltik meg, gyakorla-
tilag ez is a szerzéi jog megsértése, de mivel a szerzdi jog tulajdonosa
mar nem arulja a mdvet, a gazdasagi kar nulla — ugyanaz torténik,
mintha eladndm az 1960-as évekbeli kislemez-gyUjteményemet egy
helyi gyUjtének.

D. Végezetll sokan vannak, akik arra hasznaljak a fajlcserél halézato-
kat, hogy olyan anyagokat szerezzenek be, amelyeket nem véd szer-
zG6i jog, vagy amelyeket a szerz4i jog tulajdonosa ingyen bocsat ma-
sok rendelkezésére.

Vajon milyen ardnyban vannak ezek a kilonboz6 fajleseretipusok?

Kezdjik néhany egyszerd, de fontos nézettel. Jogi szempontbdl csak a D
tipusu fajlcsere tekinthetd teljesen torvényesnek. Gazdasagi szempont-
bol csak az A tipusu fajlcsere szamit karosnak®. A B tipusu fijlcsere ugyan
torvénytelen, de egyértelmten hasznos. A C tipusu fajlcsere ugyan tor-
vénytelen, de tarsadalmi szempontb6l mégis j6 (mivel jo, ha egy zene-
szamot minél tobben megismernek), a mivésznek pedig nem okoz kart
(mivel a mve mas moédon mar nem szerezhetd be). Igy hat nehéz meg-
valaszolni azt a kérdést, hogy a fajlcsere milyen hatassal van az egyen-
stlyra — és annal bizonyara sokkal bonyolultabb a valasz, mint amit a fe-
lek jelenleg hangoztatott érvei sugallnak.

Az, hogy a fijlcsere karos-e, leginkabb azon mulik, hogy mennyi kart okoz

az A tipusu fajlcsere. Ahogy Edison panaszkodott Hollywood miatt, a ze-
neszerzok panaszkodtak a gépzongorahengerek miatt, a hangfelvételt ké-
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szité zenészek panaszkodtak a radié miatt, és a mlsorszord tévék panasz-
kodtak a kdbeltévék miatt, a hanglemezipar ugyanigy panaszkodik, hogy
az A tipusu fajlcsere egyfajta lopas”, és tonkreteszi” az iparagat.

Mikozben a szamok tényleg azt sugalljak, hogy a fajlcsere karos, azt mar
sokkal nehezebb megbecsiilni, hogy milyen mértékben az. A hanglemez-
iparnak régi gyakorlata, hogy az eladasok csokkenéséért a technikat
okolja. J6 példa erre a kazettds magnok elterjedésének torténete. Amint
a Cap Gemini Ernst & Young egyik tanulmanyaban olvashato: ,Ahelyett,
hogy kihasznaltak volna az ebben az Gj, népszerd technikaban rejlé le-
hetSségeket, a kiadok harcba kezdtek ellene.” A kiadok kijelentették,
hogy minden kazettara felvett lemez egy el nem adott lemezt jelent, és
amikor a lemezeladasok 1981-ben 11,4 szazalékkal csokkentek, a hang-
lemezipar azt 4llitotta, hogy igazsaga bizonyitast nyert. Ugy vélték, hogy
a probléma okozdja a technika, amire a megfelel§ valasz a technika be-
tiltdsa vagy szabalyozasa.

Mégis nem sokkal kés6bb, még miel6tt a Kongresszus lehetSséget kapott
volna arra, hogy életbe léptesse a szabidlyozast, elindult az MTV (Music
Television, az amerikai zenetévé), és a hanglemezipar lemezeladasi gor-
béje ismét felivelt. ,Végul is” — vonta le a kovetkeztetést a Cap Gemini —
,2a valsag... nem a kazettikra masoloknak volt koszonhets (akik nem
hagytak fel ezzel a tevékenységiikkel az MTV elindulasa utan sem), ha-
nem nagymértékben annak, hogy a nagyobb lemezkiadoknal lealltak
a zenei Gjitisokkal"”.

De pusztian az, hogy a hanglemeziparnak régebben nem volt igaza, nem
jelenti azt, hogy most sincs. Hogy értékelni tudjuk, val6jaban mekkora
fenyegetést jelent a P2P fajlcsere konkrétan a hanglemeziparra és altala-
ban a tarsadalomra — vagy legalabbis a tarsadalomnak arra a részére,
amelyik 6rokli azokat a hagyomanyokat, amelyek a filmipart, a hangle-
mezipart, a radidipart, a kdbeltévét és a videbmagnoét adtak nekiink —,
a kérdés nem csupin az, hogy karos-e az A tipusu fajlcsere. Az is kérdés,
hogy mennyire karos az A tipusu fijlcsere, és mennyire hasznos a masik
harom tipusba esd.

A kérdés megvalaszolasihoz els6ként vizsgaljuk meg, hogy mekkora
a fajlcseréls halozatok altal okozott nettd veszteség a hanglemezipar
szemsz6gébdl nézve. A hanglemezipar egészének okozott karok nettd
Osszege az, amennyivel az A tipust fijlcserék dsszege meghaladja a B ti-
pustakét. Ha a hanglemezgyart6 cégek tobb lemezt adnak el amiatt, hogy
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a felhasznalok bele tudnak azokba hallgatni, mint amennyit vesztenek az-
zal, hogy egyesek a fajlcsere miatt nem veszik meg a CD-ket, akkor a fajl-
cseréld halozatok végeredményben hasznot hajtanak nekik. Ebben az
esetben a kiadoknak kevés alapos okuk van arra, hogy tiltakozzanak
a fajlcseréls halozatok ellen.

Lehetséges ez? Osszességében valoban nyerhet a hanglemezipar a fajl-
cserén? Barmennyire furcsan is hangzik, a CD-eladasi adatok valoban azt
mutatjak, hogy nem jarhatunk messze az igazsagtol.

2002-ben az RIAA azt jelentette, hogy a CD-eladdsok 8,9 szazalékkal, 882
milliorol 803 millié lemezre estek vissza, mig a bevétel 6,7 szazalékkal
csokkent®”. Ez csak megerGsiti az elmalt néhany évben tapasztalt tendenci-
at. Az RIAA ezért az internetes kal6zkodast okolja, bar a visszaesést szimos
egyéb dolog is okozhatja. A SoundScan példaul tobb mint 20 szazalékos
visszaesést jelzett a CD-kiadas terén 1999 6ta. Ez bizonyos mértékben két-
ségtelentil a csokkend eladasok szamlajara is irhato. A veszteség legalabb
egy részéért pedig a ndvekvs arak tehetdk felelGssé. , 1999 és 2001 kozott
a CD-k atlagara 7,2 szdzalékkal emelkedett, 13,04 dollarrol (2608 Ft) 14,19
dollarra (2838 Ft).” A csokkenés egy részében a média mas dgazataival va-
16 verseny is szerepet jatszhatott. Amint Jane Black a Business Weekben irja:
»A Pop, csajok, satébbi (High Fidelity) cimd film zenéjének listadra 18,98
dollar (3796 Fo). A teljes film [DVD-n] 19,99 dollarba (3998 Fo) keriil.”

De tegytik fel, hogy az RIAA-nak igaza van, és a CD-eladasok szdmanak
csokkenéséért teljes egészében az internetes fijlcsere tehetd felelGssé.
Van egy bokkend: ugyanabban az idészakban, amikor az RIAA becslése
szerint 803 millié CD-t adtak el, szintén az RIAA becslése szerint 2,1 mil-
liard CD-t toltottek le ingyen. Igy, bar 2,6-szer annyi CD-t toltottek le in-
gyen, mint amennyit 6sszesen eladtak, az eladasok bevétele mindossze
6,7 szazalékkal csdkkent.

Tul sok kiilonbozs dolog torténik egyszerre ahhoz, hogy ezeket a szamo-
kat egyértelmien meg lehessen magyarazni, de egy kovetkeztetés elke-
rilhetetlen: a hanglemezipar allandéan azt kérdezi: ,Mi a kiillonbség egy
dal letoltése és egy CD ellopdsa kozott?” — de sajat szamaik mutatjak
a ktlonbséget. Ha ellopunk egy CD-t, akkor eggyel kevesebb CD-t lehet
eladni. Minden ilyen lopas veszteséget jelent az eladénak. Az RIAA altal
megadott szamok alapjan azonban teljesen vilagos, hogy ugyanez a letol-
tésekre nem igaz. Ha minden letoltés veszteséget jelentene az eladonak
—ha a Kazaa minden hasznalataval ,ellopnank a szerz6tél a hasznot” —,
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akkor a hanglemezipar eladasai az elmult évben nem 7, hanem 100 sza-
zalékkal csokkentek volna. Ha 2,6-szor annyi CD-t toltottek le ingyen,
mint amennyit eladtak a boltokban, és az tizleti bevétel mégis csak 6,7
szazalékkal csokkent, akkor hatalmas ktilonbség van ,egy dal letoltése és
egy CD ellopasa” kozott.

Tegytik fel, hogy ezek a karok — habar allitdlagosak és eltalzottak — valo-
sak. Na de mi a helyzet az el6nyokkel? A fajlcsere valoban koltségeket
jelenthet a hanglemezipar szamara. Milyen értékeket hoz azonban létre
ezek mellett a koltségek mellett?

Az egyik haszon a C tipusu fijlcsere, amikor olyan anyagokat tesznek el-
érhetévé, amelyek technikailag ugyan még szerzsi joggal védettek, de
a kereskedelemben mar nem kaphatok. Nem csekély mennyiségd murdl
van sz6. Tobb millié olyan zeneszam van, amelyet kereskedelmileg mar
nem forgalmaznak”. Es mikozben elképzelhets, hogy ezeknek az anya-
goknak egy része azért nem kaphat6 a boltokban, mert a mivész azt sze-
retné, hogy ezt mar ne forgalmazzak, a hatalmas tobbségiik pusztan azért

nem kaphat6, mert a kiadd vagy a terjeszté ugy dontott, hogy neki, illetve
a cégének gazdasagilag nem éri mar meg ezeket a miveket forgalmazni.

A val6 vilagban — joval az Internet megjelenése elétt — a piac egyszerd
megoldast talalt erre a problémadra: ezért jottek létre az antikvariumok és
a hasznaltlemez-boltok. Amerikdban ma is tobb ezer antikvarium és
hasznalt lemezeket arusito bolt létezik'. Ezek a boltok a tulajdonosoktol
veszik meg a konyveket és a lemezeket, majd eladjak azokat. Az ameri-
kai szerzdi jogi torvény szerint amikor ilyen miveket vesznek vagy ad-
nak el, a szerz4i jog tulajdonosa akkor sem kap egy fillért sem, ha az
adott anyag meég szerzdi jogi védelem ald esik. Az antikvariumok és hasz-
naltlemez-boltok kereskedelmi egységek, a tulajdonosaik azzal keresnek
pénzt, hogy eladnak kulonféle dolgokat, de akarcsak a kabeltévé-tarsa-
sagoknak a torvényben szabalyozott engedélyek bevezetése el6tt, nekik
sem kell fizetnilik a szerzdi jog tulajdonosanak az eladott anyagok utan.

A C tipusu fijlcsere tehat nagyon hasonlit az antikvariumokhoz és hasz-
niltlemez-boltokhoz. Természetesen némileg kiilonbozik, mert az, aki
elérhetdvé tette, ezzel nem keres egy fillért sem. Eltér még természete-
sen abban is, hogy amikor a val6 viligban eladunk egy lemezt, az utdna
nem marad a birtokunkban, mig ha a kibertérben osztjuk meg masokkal
Bernstein 1949-es Two Love Songs ¢imd darabjat, az tovibbra is megma-
rad nekink is. Ez a kiillonbség gazdasagilag akkor szdmitana, ha az 1949-

es szerzGi jog tulajdonosa arusitand még a felvételt, és versenyeznie kel-
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lene a fajlcserélGvel. Mi azonban az anyagoknak arr6l a részérdl beszé-
link most, amelyek kereskedelmi forgalomban mar nem kaphatok, de
az Interneten a felhasznalok egytittmtkodésével 1étrejovs fajlesere révén
elérhetdk, anélkil, hogy versenyezni kellene a piaccal.

Mindent tekintetbe véve meglehet, hogy jobb lenne, ha a szerzéi jog tu-
lajdonosa kapna ezutan valamilyen téritést, am ebbdl még nem kovetke-
zik az, hogy jo lenne betiltani az antikvariumokat. Masként fogalmazva:
aki szerint a C tipusu fijlcserét le kellene allitani, tgy gondolja, hogy
a konyvtarakat és az antikvariumokat is be kellene zaratni?

Végezetil — és talan ez a legfontosabb — a fajlcserélé halozatok lehet&vé
teszik a D tipusu fijlcserét is, azaz azt, amikor a szerzdi jog tulajdonosa
meg szeretné osztani a tulajdonaban 1évé anyagokat masokkal, illetve az
olyan anyagok cseréjét, amelyek mar nem allnak szerz4i jogi védelem
alatt. A fajlmegosztisnak ez a fajtaja egyértelmien elény0s a szerz6knek
és a tarsadalomnak is. A tudomanyos-fantasztikus regényeket ir6 Cory
Doctorow példaul ugyanaznap jelentette meg elsé regényét, a Down and
Out in The Magic Kingdom cim(t ingyenesen az Interneten és konyv for-
mijiban a kényvesboltokban. O (és kiad6ja) azt gondolta, hogy az
internetes terjesztés kivalo reklam lehet az ,igazi” konyvnek. Az emberek
elolvasnak egy részt elektronikus formaban, aztan dontenek, hogy tetszik-
e nekik a konyv. Ha tetszik, akkor valoszintGleg megveszik. Doctorow
konyve jo példa erre a D tipust tartalomra. Ha a fajlcseréls halozatok le-
het6vé teszik muve terjesztését, akkor mind &, mind a tarsadalom jobban
jar. (Az igazat megvallva sokkal jobban, mert a konyv remek!)

Hasonl6 a helyzet a koztulajdonban 1évé mivekkel: a fajlmegosztasbol
haszna van a tarsadalomnak, és jogilag a szerzét sem éri semmiféle kar.
Ha az A tipusu fijlcsere okozta problémak miatt megsemmisitjiik a D ti-
pusu fijlcsere lehetSségét is, akkor elvesztiink valami fontosat csak azért,
hogy megvédjik az A tipusba es& tartalmakat.

A fentiek lényege: mikdzben a hanglemezipar érthet okokbol azt mond-
ja: ,Minket ennyi veszteség ért”, nekiink meg kell kérdezniink: ,Mit nyert
a tarsadalom a P2P-fajlcserével? Milyen a hatasfoka? Milyen muvek érhe-
t6k igy el, amelyeket egyébként nem lehetne megszerezni?

A fejezet elsS részében leirt kalézkodassal ellentétben annak a ,kalézko-

dasnak”, amit a fajlcsere tesz lehetévé, jelentSs része egyértelmden tor-
vényes és jO, és akarcsak a 4. fejezetben ismertetett kalézkodas esetében,
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nagy részben ezt is a tartalom terjesztésének egy 0j modja valtotta ki,
amit a technika fejlédése tett lehetévé. Igy, ha tartjuk magunkat ahhoz
a hagyominyhoz, amely Hollywoodot, a radi6t, a hanglemezipart és
a kdbeltévét adta nekilink, a fajlcserével kapcsolatban is fel kell tenniink
azt a kérdést, hogy hogyan lehet a legjobban megdrizni annak elényos
oldalait, és kozben a lehets legkisebbre csokkenteni a mivészeknek
okozott karokat. A kérdés az egyensulyrol szol. A torvénynek ezt az
egyensulyt kell keresnie, és csak némi id§ elteltével fogja megtaldlni.

,De hat a habort nem csak a torvénytelen fijlcsere ellen folyik? Nem
csak az itt A tipust fajlcserének nevezett modszer ellen?”

Az hihetnénk, hogy igen, és reméljik, hogy ez igy is lesz. Jelenleg azon-
ban nem ez a helyzet. A lényegében kizardlag az A tipusu fajlcsere ellen
vivott habort hatdsai messze ennek a hatarain tdl is érezhetSk. Ez egyér-
telmten kivilaglik a Napster esetébdl is. Amikor a Napster azt mondta
a kertileti bir6sagon, hogy kifejlesztett egy olyan technikat, amely az azo-
nositottan jogsértd anyagok atvitelének 99,4 szazalékit megakadalyozza,
a kertleti bir6sig azt mondta a Napster tigyvédjének, hogy a 99,4 szdza-
lék nem elég j6 ardny. A Napster szoritsa le a jogsértések szamat nullara.

Ha a 99,4 szazalék nem elég jo, akkor ez a habora a fajlcseréld technika
ellen és nem a szerzdéi jogok megsértése ellen vivott habora. Azt semmi-
lyen moédon nem lehet biztositani, hogy egy fijlcseréls rendszer az idé
100 szazalékiaban megfeleljen a torvény elGirdsainak, legalabbis nem job-
ban, mint azt, hogy a videbmagndok 100 szazalékat vagy a fénymasolok
100 szdzalékat vagy a kézifegyverek 100 szazalékat a torvény elGirasai-
nak megfelelGen haszniljak. A zérd tolerancia azt jelenti, hogy nincs P2P.
A birésag szabalyozasa azt jelenti, hogy nekiink, mint tirsadalomnak le
kell mondanunk a P2P elényeirél, még a teljesen torvényes €s hasznos
felhasznalasi médokrol is, pusztan azért, hogy a P2P ne okozhasson sem-
milyen szerzsijog-sértést.

A 7z€r6 tolerancia soha nem volt a torténelmuink része. Nem ez hozta létre
a ma ismert tartalomszolgaltato ipart. Az amerikai torvénykezés torténete
nem mads, mint egyensulyozasi folyamat. Az Gj technika megviltoztatta
a tartalmak terjesztésének modjat, és a jog egy idS utan alkalmazkodott
az Uj technikdhoz. Az idomulas sordn a térvény olyan megoldasokat ke-
resett, amelyek biztositottak az alkotok jogait, de kozben védték az Gji-
tast is. Ez néha tobb jogot jelentett az alkotoknak, néha kevesebbet.
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Igy amikor azt lattuk, hogy a ,mechanikus sokszorositds” fenyegeti a ze-
neszerzSk érdekeit, a Kongresszus az egyensily megteremtéséhez kibs-
vitette a zeneszerzSk jogait a hanglemezipar érdekeivel szemben. Jogo-
kat adott a zeneszerzSknek, de a hangfelvételt készit mivészeknek is:
a zeneszerzSk pénzt kaptak a felvételért, de a Kongresszus altal megalla-
pitott dsszeget. Amikor azonban a radidk elkezdték sugarozni a mivé-
szek altal készitett felvételeket, és a mivészek panaszkodni kezdtek
a Kongresszusnak, hogy nem tisztelik az ,alkot6i tulajdonukat” (mivel
a radidallomasoknak nekik nem kellett fizetnitik a sugarzott alkotasok
utan), a Kongresszus elutasitotta a kovetelést. Elég volt a sugarzasbol
szarmazo kozvetett haszon.

A kabeltévé a hanglemezfelvételek mintdjat kovette. Amikor a birdsag el-
utasitotta azt a keresetet, hogy a kabeltévéknek fizetnitik kelljen azokért
a tartalmakért, amelyek a misorszor6 tévéadoktol szirmaznak, és ame-
lyeket 6k tovabbadnak, a Kongresszus tigy dontott, hogy a misorszorok-
nak joguk van téritést kérni a misoraikért a kabeltévé-tarsasagoktol, de
a torvény altal megszabott aron. Ehhez hasonldan jogot adott a kibelté-
vé-tarsasigoknak is az ilyen anyagok hasznalatara, amennyiben megfi-
zetik a torvény altal megszabott 4rat.

Ez az egyezség — akircsak a hangfelvételekre és a gépzongorikra vonat-
kozo egyezségek — két fontos célt szolgalt, s6t valojaban a szerzdi jogi tor-
vény két kozponti céljit. Az egyik, hogy az Gj feltalalok rendelkezzenek
azzal a szabadsaggal, hogy a tartalmak terjesztésének Gj modjait fejleszt-
hessék ki. A masik, hogy a szerz&i jogok tulajdonosai dijazasban részestil-
jenek a terjesztett mivek utdn. Sokan aggodtak, hogy ha a Kongresszus
egyszerten csak azt irja el6 a kabeltévé-tarsasigoknak, hogy fizessenek
a szerzGijog-tulajdonosoknak, barmennyit is kérnek, akkor 6k szovetség-
re 1épnek a misorszorod tévékkel, és visszaélve hatalmukkal megfojtjak az
4j technikat, a kabeltévét. Ha ellenben a Kongresszus megengedte volna,
hogy a kdbeltévé-tarsasigok ingyen hasznilhassik a mtsorszoro tévék
anyagait, azzal igazsiagtalan moédon timogatta volna a kabeltévé-tarsasa-
gokat. Igy a Kongresszus egy olyan utat vilasztott, amely biztositotta
a tisztességes ellentételezést anélkil, hogy a mult (a misorszorok) az ural-
ma ald hajthatta volna a jovét (kabeltévék).

Ugyanabban az évben, amikor a Kongresszus megalkotta ezt az egyensa-
lyi helyzetet, két nagyobb filmgyarto és filmterjeszts vallalat egy masik

technika, a videbmagno ellen nyujtott be keresetet a birésagon. Ezt a tech-
nikat — a Betamaxot — a Sony alkotta meg. A Disney és a Universal kerese-
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te a Sony ellen viszonylag egyszerd volt: a Sony egy olyan eszkodzt hozott
létre, érvelt a Disney és a Universal, amely lehetvé teszi, hogy a fogyasz-
tok szerzGijog-sértést kovessenek el. Mivel a Sony altal készitett eszk6zon
van ,Felvétel” gomb, az eszkozt szerzSi joggal védett filmek és egyéb md-
sorok felvételére lehet hasznalni. A Sony ezért a vasarlok altal elkovetett
szerzGijog-sértésbdl huz hasznot. Ezért hat a céget, kovetelte a Disney és

a Universal, legalabb részben felelGssé kell tenni ezért a jogsértésért.

A Disney és a Universal érvelésének volt némi alapja. A Sony szandéko-
san olyan késziilékeket tervezett, amelyekkel nagyon egyszerden lehet
felvenni a tévémusorokat. Készithetett volna olyan videbmagnokat is,
amelyek megakadilyozzik a televizibadasok kozvetlen felvételét, vagy
készithetett volna olyan készilékeket, amelyek csak akkor tudnak fel-
venni, ha kapnak egy felvételengedélyezs jelet a bemeneten at. Az vila-
gos volt, hogy sok olyan tévémusor van, amelynek a felvételét nem en-
gedélyeznék senkinek. S6t, ha valaki megkérdezte volna, nem kétséges,
hogy a misorok tobbségének felvételére nem adtak volna engedélyt. En-
nek a nyilvanval6 hozzaallasnak a fényében a Sony tervezhetett volna
egy olyan rendszert, amely a minimalisra csokkenti a szerzSi jogok meg-
sértésének lehetGségét. Nem tette, igy a Disney és a Universal felelGsség-
re akarta vonni.

Az MPAA elnoke, Jack Valenti lett a stididk legfébb sz6sz0l6ja. Valenti
,szalagféregnek” nevezte a videbmagnot. Figyelmeztetett, hogy ,amikor
20, 30, 40 milli6 ilyen videdmagno lesz az orszagban, tobb milli6 ,szalag-
féreg” araszt el benniinket, befirva magit a szerzgijog-tulajdonos legérté-
kesebb vagyontargyanak, a szerzdi jognak a szivébe és velejébe'.” ,Nem
kell kifinomult képzettség a marketing és a kreativ dontéshozas terén ah-
hoz,” — mondta a Kongresszusnak — ,hogy megértsiik, mekkora pusztitast
okozhat az a tobb szazmilli6 felvétel, amely negativ hatassal van az orszag
alkot6 kozosségének jovdijére, csak gazdasagi alapismeretek és jozan pa-
raszti €sz"”.” Tény, hogy amint a késébbi felmérések mutattak, a video-
magnoé-tulajdonosok 45 szdzalékanak tiz vagy tobb felvételbdl allo filmta-
ra volt* — ezt a felhasznidlasi modot a birdsag késGbb nem sorolta
a ,szabad felhasznilas” korébe. ,Ha megengedik, hogy a videbmagnok
tulajdonosai szabadon felvegyenek barmit, mentesitve ket a szerzijog-
sértés alol, anélkil, hogy létrehoznink egy olyan rendszert, amely karpo-
tolja a szerzdi jogok tulajdonosait” — mondta Valenti — ,a Kongresszus el-
veszi a tulajdonosoktdl tulajdonuk lényegét: a kizarélagos jogot arra, hogy
megmondjak, ki haszndlhatja a miveiket, azaz ki veheti fel, s ezaltal ki
hiazhat hasznot a md sokszorositasabol*'.”
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Ennek az iigynek a megoldasa nyolc évig tartott a Legfels6bb Birosag-
nak. Id6kozben a Fellebbviteli Birosag kilencedik kertilete, amelynek
fennhat6saga ala Hollywood is tartozik — Alex Kozinsky vezet6bird, aki
ennek a birésagnak a tagja, Ggy is hivja, hogy ,a hollywoodi kertilet” —,
gy dontott, hogy a Sony a felel6s az altala gyartott késziilékekkel végre-
hajtott esetleges szerz&ijog-sértésekért. A kilencedik kertlet dontése
alapjan ez a teljesen ismerés technika — amelyet Jack Valenti Gigy is neve-
zett, hogy ,az amerikai filmipar bostoni fojtogatéja” (vagy ami még
rosszabb, az amerikai filmipar japdn bostoni fojtogatéja) — torvénytelen
technikdanak min&sult®.

A Legfels6bb Bir6sag azonban megviltoztatta a kilencedik kertleti bir6-
sag dontését, és érvénytelenits hatarozataban viligosan kimondta, hogy
mikor kell a bir6sdgnak beavatkozni az ilyen vitdkba:

A jozan megfontolas és az eddigi gyakorlat alapjan minden olyan
esetben a Kongresszusra ruhdzzuk a dontés jogat, amikor a f6bb
technikai Gjitasok megvaltoztatjak a szerzéi joggal védett anyagok
piacat. A Kongresszusnak van alkotmanyos hatalma és intézmé-
nyesitett képessége arra, hogy az egymassal vetélkedd és az ilyen
4j technikakkal elkertlhetetlentil vele jar6 érdekek valtozatos for-
mait teljes mértékben kibékitse egymassal®.

A Kongresszust felkérték, hogy reagiljon a LegfelsGbb Bir6sag dontésé-
re, de akarcsak a zenei felvételeket készité mivészeknek a radidadasok-
kal kapcsolatos perében, a Kongresszus most is elutasitotta a kérést.
A Kongresszus meg volt gy6z&dve arrdl, hogy az amerikai film eleget ka-
pott, még az ilyen felhasznalast figyelembe véve is.

Ha egymas mellé rakjuk ezeket a peres tigyeket, vilagos a képlet:

A ,kalozkodas”

Ugy elszenvedoje A birésag valasza A Kongresszus reakcioja
Hangfelvételek Zeneszerzék Nincs védelem  Torvényben szabélyozott
engedély
Radio Hangfelvételt Nincs Semmi
készité mivészek
Kibeltévé Mdsorszoro Nincs védelem  Torvényben szabalyozott
tévécsatornak engedély
Videbmagno Filmesek Nincs védelem  Semmi
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Torténelmiink sordn minden esetben egy Gj technika valtoztatta meg
a muivek terjesztésének modjat™. Ez a valtozas torténelmiink sorin minden
esetben azt jelentette, hogy valaki ,potyan hasznalta” masnak a munkajat.

A bir6sag és a Kongresszus a fenti esetek egyikében sem szamolta fel tel-
jesen a potyazas minden lehetGségét. A birosag és a Kongresszus a fenti
esetek egyikében sem ragaszkodott ahhoz, hogy a torvénynek biztosita-
nia kellene azt, hogy a szerz6i jog tulajdonosaé legyen minden érték,
amit az adott szerz&i jog hozott 1étre. A szerzSi jogok tulajdonosai min-
den esetben ,kal6zkodédsra” panaszkodtak. A Kongresszus a ,kal6zok”
viselkedésének egy részét minden esetben torvényesnek ismerte el.
A Kongresszus minden esetben engedte, hogy az Gj technika egy része
hasznot htizzon a kordbban létrehozott anyagokbdl. Ez megteremtette
az egyensulyt a kiilonboz6 érdekek kozott.

Ha 4tgondoljuk a fenti példakat, és az ennek a résznek az els6 négy feje-
zetében felsorolt tobbi példat, értelmet nyer ez az egyensuly. Walt Dis-
ney kal6z volt? Jobb lenne a doudzsinsi, ha az alkotoknak engedélyt kel-
lene kérnilik? Jobban kellene szabidlyozni azokat az eszkozoket, amelyek
lehet6vé teszik, hogy masok kultarank dpoldsanak és birdlatanak egyik
modjaként fényképeket készithessenek és terjeszthessenek? Tényleg
igaz, hogy egy keresSprogram létrehozasa 15 milli6é dollar kart okoz?
Jobb lett volna, ha Edison er&sebben kézben tartotta volna a filmet? Min-
den feldolgozasokat jatszo zenekarnak tigyvédet kellene fogadnia, hogy
engedélyt szerezzen egy dal felvételére?

Vilaszolhatnank igennel minden fenti kérdésre, de hagyomanyaink nem-
mel valaszoltak. Hagyomanyainkban, mint a Legfelsébb Birosag kifejtet-
te, a szerzGi jog ,sohasem adott teljes felligyeletet a szerz&i jog tulajdo-
nosa kezébe mive minden lehetséges felhaszndlasi modjat illetGen®”.
Ehelyett az egyes, a torvény altal szabalyozott konkrét felhasznalasi mo-
dokat gy hataroztak meg, hogy egyensulyba kertljenek a kizarélagos
jogok adomanyozasibol eredS elényok és az abbdl fakado terhek.
Ez az egyensuly torténelmileg mindig azutdn jott 1étre, miutan egy tech-
nika beérett, vagy kiilonféle technikak olyan keverékévé valt, ami meg-
konnyitette a mivek terjesztését.

Ma is ugyanezt kellene tenniink. Az Internet technikija, az elérésének
modja (vezetékes, illetve vezeték nélkiili) nagyon gyorsan valtozik. Két-

ségtelen, hogy a halézatnak nem szabad a mtvészektdl valo ,lopas” esz-
kozévé vilnia. De a torvénynek sem lenne szabad a mtivészek (vagy hogy
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pontosabbak legylnk, a terjesztSk) dijazasinak egyetlen modjat timogat-
nia. Amint a konyv utols6 fejezetében részletesebben leirom, biztosita-
nunk kell a mivészek bevételét, de kdzben hagynunk kell, hogy a piac
biztositsa a mivek reklamozasinak és terjesztésének leghatékonyabb
modjat. Ehhez moédositani kell a torvényt, legalabb atmenetileg. Ezeket
a modositasokat ugy kell megtervezni, hogy egyenstlyba kertiljon a tor-
vényes védelem és az erés kozérdek, hogy folytatédjanak az Gjitasok.

Ez kilonosen igaz olyankor, amikor az 0Gj technika a terjesztés sokkal jobb
modjat teszi lehetéveé, és az egyenrangt szamitogépek kozotti fajlesere
(P2P) ilyen. A P2P technika idedlis arra, hogy egy valtozatos elemekbdl
all6 halozaton at hatékonyan lehessen tartalmakat tovabbitani egyik hely-
rél a masikra. Ha hagyjak fejlédni, még sokkal hatékonyabba valhat a ha-
l6zat. A kozosség jovbeli hasznat” azonban, ahogy John Schwartz irja
a New York Timesban, ,késleltetheti a P2P ellen folytatott harc®”.

Mégis amikor valaki az ,egyensulyrol” kezd beszélni, a szerzéi jog harco-
sai egy masik érvvel allnak el6. ,Az egyensulyt és az 6sztonzSerst hang-
sulyozo érvelésbdl” — mondjak — ,hidnyzik egy alapvets pont. A mi tartal-
munk” — kotik az ebet a kar6hoz a harcosok — ,a mi tulajdonunk. Miért
kellene arra varnunk, hogy a Kongresszus 0j egyensulyi helyzetet alakit-
son ki a mi tulajdonjogainkkal kapcsolatban? Ha ellopjak az autonkat, ak-
kor is varnunk kellene, miel6tt rendSrt hivunk? A Kongresszus miért mér-
legeli egyaltalan ennek a lopdsnak a jogossagat? Meg kell kérdezniink az
autotolvajt is, hogy hasznat latta-e az autonknak, mielétt letartdztatjuk?”

,Ez a mi tulajdonunk’ — eréskédnek a harcosok. ,Es ugyantigy meg kel-
lene védeni, mint minden mas tulajdont.”
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A szerz6i jog harcosainak igazuk van: a szerzdi jog egyfajta tulajdon. Birto-
kolhato és eladhato, és a torvény védi a lopas ellen. Egyszertien mondva:
a szerzGi jog tulajdonosa annyit kér, amennyit akar, a piac pedig a kereslet
és a kinalat alapjan legalabbis részben meghatarozza, mennyit kaphat.

A hétkodznapi nyelvben azonban egy kicsit félrevezets, ha a szerz6i jogot
Lulajdonjognak” nevezzik, mivel a szerz4i jog birtoklasa furcsa birtokvi-
szony. Val6jaban mar maga a tulajdon eszméje is furcsa, ha otletekkel és
muvészi kifejezési formakkal kapcsolatban hasznaljuk. Az ,elvenni” fo-
galma vilagos, ha mondjuk valakinek a hatso kertjébdl viszem el az asz-
talt: kézzelfoghat6 dolgot veszek el (a kerti asztalt), és miutan elvettem,
a gazdajanak nincs tobbé a birtokaban. De mit veszek el olyankor, ha
az asztal felallitasanak étletét lopom el — azt, hogy mondjuk elmegyek
a boltba, megveszem az asztalt, és kiteszem a kertbe?

A lényeg nem csak a kerti asztal dologisigaban van — szemben egy otlet-
tel —, bar ez is fontos kilonbség. A 1ényeg ebben a hétkdznapi esetben —
illetve gyakorlatilag a kivételek egy sztk skalajat kivéve minden esetben
—inkabb az, hogy az otleteket ingyen adjik a vilignak. Ha valakihez ha-
sonl6an kezdek 6ltozni, akkor nem veszek el az illet6tsl semmit (bar ha
minden nap ugyanagy oltoznék, elég furcsan néznének ram, plane ha az
illeté n6). Thomas Jefferson azt mondta (és amit mondott, kiilléndsen
igaz, ha valakinek az oltozkodését utinzom): ,Aki egy otletet kap télem,
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agy lesz okosabb, hogy télem nem vesz el semmit, mint ahogy ha valaki
meggyujtja a gyertyajat az enyémrdl, az is Ggy kap fényt, hogy én nem
maradok utina sotétben".

Azok az otletek és miivek azonban nem hasznalhatok fel szabadon, ame-
lyek a szabadalmi és szerz&i jogi (és még néhany most fel nem sorolt)
torvény hatdlya ala esnek. Ezek esetében a torvény azt mondja, hogy
nem vehetSk el a tulajdonos engedélye nélkul: a torvény a megfoghatat-
lan dolgokat tulajdonna valtoztatja.

A lényeg azonban az, hogy miként, milyen mértékben és milyen forma-
ban — vagyis a részletek szamitanak. Hogy jobban megértsiik, hogyan ter-
jedt el az a gyakorlat, hogy a megfoghatatlan tulajdonna valik, 6sszeftig-
géseiben kell ezt a ,tulajdont” vizsgilnunk®.

Ezt ugyanigy teszem, mint az el6z6 részben. Elmondok négy torténetet,
hogy segitsek a megfelel6 kornyezetbe helyezni azt az elvet, hogy ,a szer-
z6i joggal védett mu tulajdon”. Honnan jott ez az elv? Hol vannak a hata-
rai? Hogyan mukodik a gyakorlatban? A torténeteket elolvasva vilagosabb
lesz, hogy az emlitett — egyébként helyes — elvnek mi a jelent&sége, és ki
fog dertilni, hogy teljesen masrol sz6l, mint amit a szerzdi jog harcosai el
szeretnének veltink hitetni.
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William Shakespeare 1595-ben irta a Rémedé és Jiilidt. A mdvet 1597-ben
adtak ki el6szor. Ez volt Shakespeare tizenegyedik nagyobb szindarabja.
Ezt kovetSen egészen 1613-ig irt még szinmiveket, amelyek a mai napig
az angol-amerikai kultira meghataroz6 darabjai. Ennek a XVI. szazadi
ironak a munkai olyan mélyen beagyazodtak a kultdrinkba, hogy sok-
szor nem is tudatosul benntink, honnan erednek. Egyszer véletlentl
meghallottam, hogyan jellemzi valaki Kenneth Branagh V. Henrik-atdol-
gozasat: Tetszik, de Shakespeare tele van kozhelyekkel.”

1774-ben, csaknem 180 évvel a Rome6 és Jiilia megirdsa utin még min-
dig sokan gy gondoltik, hogy a mi ,szerzdi jogai” egy londoni kiado,
Jacob Tonson' kizarélagos tulajdonat képezik. Tonson volt a vezetGje an-
nak a kiadok alkotta kis csoportnak, amely a Conger’ nevet vette fel, és
amely a XVIII. szazadban kezében tartotta az angliai konyvpiacot.
A Conger a szerz6ktSl megvasarolt konyvek masolatainak elGallitasara
0rokos jogot formalt, ami azt jelentette, hogy senki mas nem adhatta ki
azokat a konyveket, amelyeknek 6k birtokoltik a szerzéi jogat. Igy
a klasszikus regények arat magasan tartottik; nem volt lehet&ség ver-
senyre, hogy jobb vagy olcsobb kiadasok jelenjenek meg.

Az 1774-es év kiilonleges mindazok szdmara, akik tudnak valamennyit
a szerzGi jogi torvényrdl, bar az 1710-es datum az ismertebb, hiszen a brit
parlament ekkor fogadta el az els6 ,szerz&i jogi” torvényt. Ebben a Statute
of Anne’ (Anna torvénye) néven ismert torvényben az all, hogy minden

" Az elnevezés az akkori uralkodora Anna kirdlyndre utal, aki 1702 és 1714 kozott tlt
az angol trénon.
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kiadott mire tizennégy évig érvényes a szerzsi jogi védelem, amely
a szerzG életében egyszer megujithato, az 1710 elstt kiadott mivek pedig
egyszeri, huszonegy éves védettséget élveznek”. Eszerint a torvény sze-
rint a Romeo és Julianak 1731-t6l szabadon elérhetének kellett volna len-
nie. Miért volt hit egyaltalan kérdés 1774-ben, hogy még mindig Tonson

rendelkezik-e folotte?

Ennek az volt az oka, hogy az angolok még nem egyeztek meg abban,
hogy mit is takar a ,szerzdi jog” (valdjaban masok sem). Amikor az an-
golok elfogadtik Anna torvényét, a szerzSi jogra még semmilyen mas
szabalyozas nem létezett. A kiadokat szabalyozo6 legutolsé torvény, az
1662. évi Licensing Act (Engedélytdrvény) 1695-ben hatélyat vesztette.
Ez a torvény monopodliumot biztositott a kiadoknak a konyvkiadas terén,
hogy az uralkod6 konnyebben tudja feltigyelni, hogy milyen kiadvany-
ok jelennek meg. Miutan azonban a torvény lejart, nem volt olyan jog-
szabdly, amely egyértelmien kimondta volna, hogy a kiadoknak vagy
Lkonyvkeresked6knek” kizarolagos joguk van konyveket nyomtatni.

Nem volt jogszabaly, de ez nem jelenti azt, hogy a kérdést semmilyen mo-
don nem szabdlyoztidk. Az angol-amerikai jogi hagyomanyok szerint mind
a torvény elbirdsait, mind a birdk szavat tekintetbe veszik, hogy eldont-
s€k, milyen szabalyok szerint kell irinyitani az emberek viselkedését.
Jogszabalynak” a torvények elGirasait nevezzik, mig a birdk itéletei ,szo-
kasjogot” alkotnak. A szokasjog adja azt a hatteret, amelyre taimaszkodva
a torvényhozas meghozza a torvényeket. A torvényhozds normal esetben
csak tgy kertilheti meg ezt a hitteret, ha egy 4j jogszabillyal feliilirja. Igy
hat az igazi kérdés az engedélytorvények lejarta utan az volt, hogy a szo-

P

kasjog a jogszabilyok meglététdl fliggetlentil védi-e a szerzdi jogot.™

Ez a kérdés nagyon fontos volt a kiadéknak vagy ,konyvarusoknak”,
ahogy akkoriban hivtak Sket, mivel a kulfoldi kiadok képében egyre na-
gyobb kihivassal kellett szembenézniiik. Nevezetesen a skotok egyre na-
gyobb szimban adtak ki konyveket, és exportaltak azokat Anglidba.
Ez a verseny csOkkentette a Conger hasznat, amire a cég gy reagalt,
hogy felkérte a parlamentet, hogy hozzon térvényt, és adjon nekik Gjbol
kizarolagos feltigyeletet a konyvkiadas terén. Ennek a kérésnek az ered-
ménye lett végiil Anna torvénye.

" A hazaitol eltérs jogrenddel, a szokadsjoggal kapcsolatos magyarazat az EI6sz6 a magyar
kiaddshoz részben talalhat6.
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Ez a torvény kizarolagos jogot adott a szerzének vagy a konyv ,tulajdo-
nosanak” a konyv kinyomtatdsara. A konyvkiadok legnagyobb rémtileté-
re azonban volt a torvényben egy korldtozas is, amely csak egy meghata-
rozott ideig adta meg ezt a jogot a konyvkiadoknak. Ennek az idészaknak
a végén a védelem ,lejart”, és a md szabadda valt, igy onnant6l kezdve
barki kiadhatta. Legalabbis valoszintleg igy gondolta a torvényhozas.

A kérdés, amin érdemes lenne elgondolkodni kicsit, a kovetkez8: miért
korlatozta a parlament a kizarolagos jogot? Nem azon, hogy miért korla-
tozta az adott idStartamra, hanem hogy miért korlatozta egydltalan?

A konyvkiadok — és a szerzSk, akiket képviseltek — er6s érveket hoztak
fel. Vegytk példanak a Rémeo és Julidt. Ezt a szindarabot Shakespeare
irta. Az 6 langelméje adta ezt a mivet a vilignak. Amikor megirta a dara-
bot, senkinek a tulajdonat nem hasznilta fel (ez az allitds persze vitatha-
t6, de ez most nem fontos), és a md megirasival nem nehezitette meg
senki szamara a szindarabirast. Miért van hat az, hogy a torvény megen-
gedi barkinek is, hogy hasznilja Shakespeare mivét az § vagy az oroko-
se engedélye nélkiil? Mi oka lehet annak, hogy engedjék barkinek is csak

ugy ,ellopni” Shakespeare muivét?

A vilasz két részbdl all. ElGszor is meg kell értentink, mi volt az elképze-
lés a ,szerzGi jogrol” Anna torvényének megalkotidsa idején, masodszor
pedig meg kell értentink valami fontosat a konyvkiadokkal kapcsolatban.

Vegylk el&szor a szerzdi jogot. Az elmult haromszaz évben a ,szerzdi jog”
fogalmat egyre szélesebb korre terjesztettiik ki. 1710-ben azonban még
nem annyira fogalom volt, mint inkabb egy nagyon sajatsigos jog. A szer-
z6i jog korlatozasok csoportjaként sziiletett: megtiltotta masoknak, hogy
utannyomdasban kinyomtassanak egy konyvet. 1710-ben a ,szerzéi jog”
(ami az angolban copyright, azaz sz6 szerint ,masolasi jog”) arra vonatko-
zott, hogy egy adott jellegli géppel le lehessen misolni egy adott muvet.
Nem terjedt tal ezen a nagyon szik jogon. Ennél altalinosabban nem sza-
balyozta, hogy az adott mivet hogyan lehet felhaszndlni. Manapsag ez
a jog rengeteg, masok szabadsagat korlatozo6 el&irast is magaban foglal:
kizarolagos jogot ad a szerz6nek a md sokszorositasara, terjesztésére, els-
adasara, és igy tovabb.

Igy példiul még ha a Shakespeare muveire vonatkozé szerzdi jogi véde-
lem 6rok id6kre szolna is, az az eredeti értelemben nem jelentene mast,
csak azt, hogy senki nem adhatna ki utinnyomasban a Shakespeare-mu-
veket az 6rokosok engedélye nélkil. Nem szabalyozna semmi mast, pél-
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daul azt sem, hogy hogyan lehet a muivet elGadni, le lehet-e forditani mas
nyelvre, vagy hogy Kenneth Branagh megfilmesitheti-e. A ,szerzdi jog”
csak a nyomtatasra feljogosito kizardlagos jog volt — ennél nem kevesebb
persze, de nem is tobb.

A britek még ezt a korlatozott jogot is rosszallassal fogadtak. Szamos kel-
lemetlen tapasztalatot szereztek a ,kizarélagos jogokkal” kapcsolatban,
féleg amelyeket a Korona adomanyozott. Az angol polgarhaborut rész-
ben a kiralyi monopoliumok — féleg a mar meglévé muivekre vonatkozok
— adomanyozasanak gyakorlata miatt vivtak. VIII. Henrik szabadalmat
adott a Biblia nyomtatdsara, és monopoliumot Darcynak a jatékkartya-
nyomtatasra. Az angol parlament harcba szallt az uralkodé ezen hatalma-
val: 1656-ban meghozta a monopoéliumokrol sz616, Statute of Monopolies
nevd torvényt, amely a monopoliumokat az Gj talalmanyok szabadalmai-
ra korlatozta, majd 1710-ben buzgdn foglalkozni kezdett a konyvkiadas
terén ndvekvé monopodliummal is.

Igy hit a ,szerzGi jogra”, amelyet monopoljognak tartottak, természete-
sen Ugy tekintettek, mint korlatozando jogra. (Barmennyire meggy6z8
is az a kijelentés, hogy ,ez az én tulajdonom, és 6rokké az enyém kelle-
ne, hogy maradjon”, probaljuk meggy&z&en elGadni ebben a formaban:
,€Z az én monopodliumom, és 6rokké az enyém kellene, hogy marad-
jon”.) Az allamnak védenie kell a kizarolagos jogot, de csak addig, amig
az tarsadalmilag hasznos. A britek lattak, mennyi kart okoz, ha kilon-
érdekeknek kedveznek, ezért alkottak egy torvényt, hogy véget vesse-

nek ennek.

Masodszor, nézzik a konyvkiadokat. Nem csak arrél volt sz6, hogy a szer-
z6i jog monopolium, hanem arrél is, hogy olyan monopodlium, amely
a konyvkiadok kezében van. A konyvkiad6 szamunkra artalmatlan fog-
lalkozas, de a XVII. szazadi Anglidban nem tartottdk annak. A Conger tag-
jait egyre inkdbb a legrosszabb fajta monopolistiknak tekintették — a Ko-
rona altali elnyomatis eszkdzeinek, akik eladjak Anglia szabadsagat, hogy
biztositsik a sajait monopoliumukbol szairmazé hasznukat. Kiméletleniil
tamadtak Sket: Milton jellemzése szerint ,a konyvkereskedelem régi sza-
badalmainak birtokosai és egyeduralkoddi”, ,olyan emberek, akik nem
tisztességes, tanulhaté szakmaban munkéalkodnak *.

Sokan gondoltik tgy, hogy kiaros az a hatalom, amivel a konyvkiadok
korlatozzak a tudis terjedését, rdadasul éppen akkor, amikor a Felvila-
gosodas éppen az oktatas fontossagat és a tudas altalanos terjesztését hir-
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deti. E korszakot az az elképzelés fémjelezte, hogy a tudasnak szabadon
hozzatérhetének kellene lennie, és az erés kereskedelmi érdekek nem
voltak 6sszhangban ezzel.

Eme hatalmat ellenstlyozandé a parlament a konyvkiadok kozotti ver-
seny novelése mellett dontott, aminek legegyszeribb modja az értékes
konyvek terjesztése volt. A parlament ezért korlatozta a szerzsi jogi vé-
delem idStartamat, és ezzel garantilta, hogy az értékes konyveket egy bi-
zonyos id6 letelte utin minden kiad6 szabadon megjelentetheti. Igy hat
az, hogy a mir létez6 mivekre huszonegy éves védelmi id6t szabtak
meg, engedmény volt, hogy ellenstlyozzik a kiadok hatalmat. Ezzel
a korlatozassal kozvetetten biztositottdk a kiadok kozti versenyt, és ezal-
tal a kultGra épitését és terjesztését.

Amikor azonban elérkezett 1731 (1710 + 21), a konyvkiadok nyugtalan-
kodni kezdtek. Lattak az erésebb verseny kovetkezményeit, és minda-
zokhoz hasonldan, akik versenyre kényszertlnek, nekik sem tetszett.
Eleinte egyszerGen csak figyelmen kivil hagytak Anna torvényét, és to-
vabbra is ragaszkodtak ahhoz, hogy a kiadas joga 6rokre a keziikben ma-
radjon, majd (1735-ben és 1737-ben) megprobaltik ravenni a parlamen-
tet, hogy adjon nekik tobb idét. Huszonegy év nem elég — mondtak —,
tobb id6re lenne sziikség.

A parlament elutasitotta a kérésliket. Egy pamfletir6 igy fogalmazott (és
szavai ma is érvényesek):

Nem latom semmi okat annak, hogy meghosszabbitsdk a hataridét,
ami aztan megint nem lesz elég, igy meg kell adni Gjra meg Gjra,
ahanyszor csak a régi lejar. Amennyiben a beadvanyt elfogadjak, az
valéjaban egy orokké tartdé monopoliumot fog megalapozni; olyas-
mit, ami méltan tdnik gydloletesnek a torvény szemében. Béklyoba
veri majd a kereskedelmet, eltantorit a tanulastol, megfosztja a szer-
zGket a haszontdl, az dllampolgarokra azonban adot r6, és mindezt
csak azért, hogy néjon a konyvkiadok bevétele’.

Miutan a parlamentnél nem jartak sikerrel, a kiadok tobb esetben is a bir6-
sighoz fordultak. Erviik egyszerd és félreérthetetlen volt: Anna torvénye
bizonyos védelmet adott a szerz6knek egy jogszabdaly Gtjan, de ennek a vé-
delemnek szerintiik nem az volt a célja, hogy kivaltsa a szokasjogot, pusz-
tan a szokasjog kiegészitésének szantak. A szokasjog szerint nem lehetett
masnak az alkot6i ,tulajdonat” elvenni, és a tulajdonos engedélye nélkul
hasznalni. Anna torvénye — érveltek a konyvkiadok — nem valtoztatta ezt
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meg, igy az, hogy a benne megadott védettségi hataridd lejart, még nem
jelenti azt, hogy a szokasjog altal biztositott védelem is megszint: a szo-
kasjog szerint joguk van arra, hogy megtiltsik a konyvek mas altali kiada-
sat, fuggetlenll az Anna torvényében megszabott lejarati id6tSl. A kiadok
szerint ez volt az egyetlen modja annak, hogy megvédjék a szerzdket.

Ugyes érvelés volt, és arcitlansiga ellenére a kor legtekintélyesebb jog-
tudosainak némelyike is timogatta. Ahogy Raymond Patterson jogasz-
professzor kifejtette, ,a kiadok azelstt csak annyira torédtek a szerzSk-
kel, mint egy marhatenyészté a marhdival . A konyvkiadokat egyaltalan
nem érdekelték a szerzSk jogai, csak a monopdliumbdl szarmazod ha-
szon, amelyet a szerz8k muivei hoztak.

A konyvkiadok érveit azonban nem fogadta el mindenki; volt, aki harcolt
ellentik. Ennek a kiizdelemnek a hése egy skot konyvkiadd, Alexander
Donaldson volt’.

Donaldson nem volt a londoni Conger tagja. Palyafutasat 1750-ben kezd-
te Edinburgh-ban. Villalkozasanak kozéppontjiban azon ,alapmuivek”
olcs6 utannyomasa allt, ;amelyeknek mar lejart a szerzéi joga”, legalabb-
is Anna torvénye szerint®. Donaldson kiaddja virdgzott, és ,egyfajta iro-
dalmi kozpontta valt az irodalomkedvel§ skotok szamara”. ,Ezek kozott
volt” — irja Mark Rose professzor — ,a fiatal James Boswell is, aki baratja-
val, Andrew Erskine-nel egytitt — Donaldsonnal tarsulva — kiadta a kor-

oz

Amikor a londoni konyvkiadok megprobaltak Donaldson skociai tizemét
bezaratni, 6 valaszul Londonba koltoztette az izemet, ahol ,a legnépsze-
ribb angol kényvek” olcso kiadasait drulta, dacolva az irodalmi tulajdon-
ra vonatkozo feltételezett szokasjoggal . Konyvei 30-50 szazalékkal ol-
csobbak voltak, mint a Conger altal kiadottak, és azért vélte gy, hogy
joga van beszillni a versenybe, mert Anna torvénye alapjan az altala ki-
adott mivek egyike sem esett mar szerzSi jogi védelem ala.

A londoni konyvkiadok gyorsan perre vitték az tigyet, hogy megakada-
lyozzak a Donaldsonéhoz hasonl6  kal6zkodast”. A kal6zokat” szamos
alkalommal el is itélték, e korai gy6zelmek koziil pedig a legfontosabb

a Millarkontra Taylorigy volt.

Millar, aki konyvkiadoként tevékenykedett, 1729-ben megvasarolta James
Thomson The Seasons (Evszakok) cimd versének jogait, és mivel megfe-
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lelt Anna torvénye elGirdsainak, a torvény teljes védelmét élvezte. Miutan
a szerzdi jogvédelem lejart, Robert Taylor Millar kiadasaval versenyre kel-
ve maga is kinyomtatta a kotetet. Millar az 6rokos szokasjog révén 6t meg-
illetd jogokra hivatkozva beperelte, mit sem térédve Anna torvényével .

A mai jogaszok szamara meglepé médon az angol torténelem egyik leg-
nevesebb birdja, Lord Mansfield a konyvkiadoknak adott igazat. Barmi-
lyen jogot adott is Anna torvénye a konyvkiadoknak, nem sziintetett meg
semmilyen szokdsjogot — indokolta. A kérdés az volt, hogy vajon védi-e
a szokasjog a szerzét a késébbi kaldzoktol”. Manstield gy vélte, hogy
igen. A szokdsjog megtiltotta Taylornak, hogy Millar engedélye nélkul ki-
adja utinnyomasban Thomson versét. A szokasjog igy tulajdonképpen
orokos jogot adott a konyvkiadoknak a hozzéjuk tartozd konyvek kiada-

sinak feltigyeletére.

Elvont jogértelmezésként — az érvelést gy tekintve, mintha az igazsagszol-
galtatas minddssze annyibdl dllna, hogy az alapelvekbdl kiindulva logikus
kovetkeztetéseket vonunk le — Mansfield dontésének is volt értelme, de
nem vette figyelembe azt a nagyobb kérdéskort, amellyel a parlament
1710-ben megkiizdott: hogyan lehet a legjobban korlatozni a kiadok mo-
nopolhatalmat? A parlament stratégidja az volt, hogy egy olyan hataridét
ajanlott 1710-ben a mar meglévs muivekre, amely elég hossza volt ahhoz,
hogy meg lehessen vasarolni rajta a békét, de elég rovid ahhoz, hogy biz-
tositsa, hogy a mivek ésszerd idén belil ,felszabaduljanak” és a piaci
verseny részeseivé valjanak. Huszonegy év alatt, gondolta a parlament,
Nagy-Britannia a Korona altal kivinatosnak tartott szabalyozott kultarabol
szabad kultdrava fog érni.

Az Anna torvényének hatalya koril dalé harc azonban nem ért itt véget
— és ekkor lépett a szinre Donaldson.

Millar gy6zelme utan nem sokkal meghalt, igy az tigyében nem sziiletett
fellebbezés. Orokose eladta Thomson verseit egy nyomdaszszovetség-
nek, amelynek tagja volt Thomas Beckett is?. Donaldson ekkor megje-
lentette Thomson muveinek egy engedélyezetlen kiadasat. Beckett
a Millar javara szol6 végzésre alapozva eljarast kezdeményezett ellene.
Donaldson fellebbezett az igyben a Lordok Hazihoz, amely nagyjabol
olyan szerepet toltott be, mint nalunk a LegfelsGbb Bir6sag. 1774 febru-
arjaban ez a testiilet esélyt kapott arra, hogy a parlament altal hatvan év-
vel korabban felallitott korlatok céljat értelmezze.
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A Donaldson kontra Beckett iigyet olyan hatalmas mértékd figyelem ki-
sérte egész Nagy-Britannidban, mint kevés jogi esetet. Donaldson tigyvé-
dei azzal érveltek, hogy barmilyen jogok léteztek is a szokasjog szerint,
Anna torvénye érvénytelenitette azokat. A torvény elfogadasa utan a ki-
adasra vonatkozo kizarolagos jogok egyetlen jogi védelme ebbdl a tor-
vénybdl kovetkezik. Ennélfogva, érveltek, a védett mivek az Anna tor-
vényében megadott hataridd lejarta utin nem esnek tovabb torvényi
védelem ala.

A Lordok Héza furcsa intézmény volt. A jogi kérdéseket felterjesztették
a Hazhoz, és arr6l elGszor a law lordok”, a fels6haz nagy tudasu jogasz-
tagjai szavaztak, akik nagyjabol olyan szerepet toltottek be, mint az ame-
rikai Legfels&bb Birdsag birdi. Ezt kovetSen, miutan a fels6hazi jogaszok
szavaztak, a Lordok Haza minden tagja letette voksat.”™

Arrél, hogy a jogtanacsosok hogyan szavaztak, a forrasok ellentmonda-
sosan nyilatkoznak. Egyes forrasokbodl ugy tinik, az 6rokos szerzéi jog
diadalmaskodott. Afeldl viszont nincs kétség, hogy miként szavazott
a Lordok Haza, mint egész. Kétharmados tobbséggel (22:11) elutasitot-
tak az orokérvényd szerzdéi jogot. Barhogy is értelmezte barki a szokasjo-
got, innentdl a szerzdi jog egy adott idStartamra sz6lt, amely utdn a szer-
zGi joggal védett md kozkinccsé valt.

De mi szamit ,kozkincsnek” A Donaldson kontra Beckett per el6tt Ang-
lidban ezt nem hatdroztik meg egyértelmten. 1774 elétt lehetett azzal ér-
velni, hogy a szokasjog szerint a szerzGi jog 6rok érvényd. 1774-ben
azonban megsziletett a kozkincs. Az angol-amerikai torténelemben el6-
szor lejarhatott az alkotok muvei folotti torvényi feligyelet, és az angol
torténelem legnagyobb miremekei — Shakespeare, Bacon, Milton,
Johnson és Bunyan mtivei — felszabadultak a jogi korlatok alol.

Hihetetlennek tinik, de a Lordok Hazanak ez a dontése rendkiviili hatas-
sal volt mind a hétkdznapi emberekre, mind a politikdra. Skocidban, ahol
a legtobb kalozkiadd” mikodott, az emberek az utcan tinnepelték a don-
tést. Amint az Edinburgh Advertiserjelentette, ,egyetlen maginjogi per
sem kototte még le ennyire a koznép figyelmét, és a Lordok Haza nem

" A Lordok Haziba abban az idSben kizarolag 6rokoélhet és az uralkodotol szarmazo £6-
ari és egyhazi cimek alapjan lehetett bekertlni. A mai ,Jlordok” a mindenkori miniszter-
elnok javaslatara az uralkodotdl kapjak életre sz6l6 mandatumukat, és az 6rokléds cim-
mel rendelkezdk 1999 6ta nem vehetnek részt a Parlament munkéjaban. A Lordok Haza
a masodik kamara szerepének betoltése mellett a legmagasabb foku birdi testiiletként is
funkcional a soraiba az uralkodé6 altal kinevezett 12 tapasztalt bird, a ,law lordok” Gtjan
—az G fels6hazi tagsaguk korabban sem 6roklédott.
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targyalt még olyan tigyet, amelyben ennyi embert érdekelt volna, hogy
milyen dontés sziletik.” ,Nagy az 6rom Edinburgh-ban az irodalmi tulaj-

don feletti gy6zelem miatt: dromtiizek és diszkivilagitas ?.”

London, legalabbis a konyvkiadék kore, ugyanilyen hevesen reagalt,
csak éppen ellentétes elGjellel. Amint a Morning Chronicle irta:

A fenti dontéssel... csaknem 200 000 font értékd, arverésen becsii-
letesen megvasarolt és egészen tegnapig tulajdonnak gondolt va-
gyon értéke csokkent nullara. A londoni és westminsteri konyvki-
adok, akik koziil sokan foldbirtokukat vagy hazukat adtak el, hogy
szerzGi jogokat vegyenek, ily modon tonkretétettek, és azok, akik
hossza évek munkdja utdn ugy gondoltdk, hogy elértek annyit,
hogy gondoskodhatnak csaladjukrél, most egyszer csak azt latjak,
hogy egy fillérjik sem maradt, amit az utddaikra hagyhatnanak .

A tonkretétettek” ugyan talzas, de a valtozas kétségkiviil mélyrehat6
volt. A Lordok Hazanak dontése azt jelentette, hogy az angol konyvki-
adok nem tudtak tobbé keziikben tartani azt, hogy miként fejlédjon és
gyarapodjon a kultdra. A kultara ettél fogva szabaddd valt Angliaban.
Persze nem abban az értelemben, hogy a szerzdi jogokat senki nem tisz-
telte: természetesen a miveket a kiadok kiadasuk utan korlatozott ideig
kizarolagos joggal jelentethették meg. Nem is abban az értelemben, hogy
el lehetett lopni a konyveket, mivel még a szerzGi jog lejarta utdn is meg
kellett azokat venni valakitSl. Abban az értelemben lett szabad, hogy
a kultarat és annak gyarapodasit tobbé nem a konyvkiadok egy kis cso-
portja iranyitotta. Mint minden szabad piac, a szabad kultGra szabad pia-
ca is Ugy gyarapszik, ahogy a fogyasztok és az alkotok dontenek. Az an-
gol kultara fejlédésének iranyat az irok és olvasok szabtak meg — azzal,
hogy milyen konyveket irtak és vasaroltak, milyen témakat szerettek és
dolgoztak fel ismételten. Ezeket a dontéseket versenykdrnyezetben hoz-
tak meg, nem olyanban, ahol a sokasidg akarata ellenében néhinyan
dontenek arrél, hogy milyen kultara jusson el az emberekhez, és azok
hogyan férhessenek ahhoz hozza.

Legalabbis ez volt a szabdly egy olyan a vilagban, ahol a parlament elle-
nezte a monopodliumok létrejottét, és elutasitotta a konyvkiadok anyagi

érdekeik védelmében benyujtott fellebbezését. Egy olyan vilagban, ahol
a parlament befolyasolhatobb, a szabad kultira kevesebb védelmet élvez.
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Jon Else filmrendez&, akit jobbara a dokumentumfilmjeirdl ismernek,
melyek terjesztésében is sikeresnek bizonyult. Emellett tanit, és én, aki
szintén tanar vagyok, irigylem azt a lojalitast é€s csodalatot, amelyet a di-
akjai éreznek iranta. (Véletlenul talalkoztam két didkjaval egy fogadason.
Szinte istennek tekintették.)

Else egyik dokumentumfilmjében én is szerepeltem. Az egyik forgatasi
sziinetben mesélt nekem a filmkészités szabadsagarol a mai Amerikaban.
1990-ben Else Wagner GyUrd-tetralogiajarol készitett dokumentumfilmet,
melynek kozéppontjaban a San Francisco-i Opera diszletesei alltak. A disz-
letesek az opera vilaganak kiilondsen szines alakjai. Az eléadasok kézben
a szinpad alatt a szamukra kialakitott helyen vagy a zsinérpadlason pihen-
nek. Eletiik tokéletes ellentéte a szinpadon zajlé drimanak.

Az el6adasok kozben Else lefilmezett néhany diszletmunkast, mikodzben
sakkoztak. A szoba egyik sarkdban volt egy tévékészulék. A tévében,
mikozben a diszletesek sakkoztak, a tarsulat pedig Wagnert jatszott,
A Simpson csalad ment. Else-nek a rajzfilm segitett megragadni a szin-
pad mogotti élet kilonleges hangulatat.

Evekkel késébb, amikor végre dsszejott annyi pénze, hogy befejezze
a filmet, Else megprobalta megszerezni ennek a par masodpercnyi
Simpson csaldd-részletnek a jogait. Ugyanis — természetesen — ezt a par
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masodpercet is védi a szerzdi jog, és a védett anyagok felhasznalasihoz
a jogtulajdonos engedélyére van sziikség, kivéve a ,szabad felhasznalas”
eseteit, vagy ha valamilyen egyéb mentesség alkalmazhato.

Else felhivta A Simpson csalad készitGjének, Matt Groeningnek az iroda-
jat, hogy megkérje a sziikséges engedélyt. Groening engedélyezte a film-
részlet felhasznalasat. A filmbe egy négy és fél masodperces részlet ke-
rilt be, amely a szoba sarkdban 1évé kisképernySs televizion futott.
Ugyan kinek lehetne emiatt barmi gondja? Groening oriilt, hogy a részlet
szerepel a filmben, de szolt Else-nek, hogy keresse meg a filmet gyartod
Gracie Films céget is.

A Gracie Films is beleegyezését adta, de akdrcsak Groening, 8k is gon-
dosan akartak eljarni. Igy hat elkiildték Else-t a Foxhoz, a Gracie anyacé-
géhez. Else felhivta hat a Foxot is, és beszélt nekik a filmben a szoba
egyik sarkdban 1évG tévén lathato filmrészletrsl. Matt Groening mar meg-
adta az engedélyt, mondta Else, és csak az engedély megerdsitését sze-
retné kérni a Foxtol.

Ezt kdvetSen, mesélte Else, ,két dolog tortént. ElGszor is kidertilt,... hogy
Matt Groening nem tulajdonosa a sajat alkotasanak — vagy legaldbbis
hogy [a Foxnal] egyesek ezt hiszik.” A masik, hogy a Fox ,tizezer dollart
kért télink engedélyezési dijként A Simpson csaldd véletlentl a felvétel-
re kertilt négy és fél masodperces részletéért, amely csak a kép egyik sar-
kaban latszott”.

Else biztos volt abban, hogy ez csak félreértés lehet. Addig kilincselt,
amig be nem jutott Rebecca Herrerdhoz, akirél azt gondolta, hogy 6 az
engedélyezésért felelSs alelnok. Itt valami félreértés lehet... — magyaraz-
ta — Azt szeretnénk kérni, hogy az oktatasi céla dijszabast alkalmazzak.”
Ez az oktatasi célu dijszabids — kozolte Herrera Else-szel. Egy nappal ké-

P

s6bb Else wjra felhivta az alelnokot, hogy erdsitse meg, amit mondott.

,Biztos akartam lenni abban, hogy nem értettem félre semmit” — mondta
nekem. — Nincs semmilyen félreértés” — nyugtatta meg az alelnok. 10 000
dollart kellett volna fizetni azért, hogy A Simpson csaldd egy rovid rész-
lete szerepelhessen egy olyan dokumentumfilm par képkockéjinak sar-
kaban, amely Wagner GyUrd-tetralogiajarol szolt. Ezek utin egy megle-
p6 fordulattal Herrera igy szolt Else-hez: ,Ha pedig ram hivatkozik,

atadom az ugyet az tigyvédeinknek.” Késébb Herrera egyik helyettese
azt mondta Else-nek: ,Tesznek 6k az egész ligyre, csak pénzt akarnak.”
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Else-nek nem volt annyi pénze, hogy megvegye a San Francisco-i Opera
diszletespihengjének tévéjén lathato filmrészlet lejatszasi jogat. Nem mu-
tathatta be a valoésagot, mert ez nem fért bele egy dokumentumfilm-ren-
dezd koltségvetésébe. Kozvetlentil a film bemutatasa elétt Else digitalis
eljarassal kicserélte a rajzfilmrészletet egy olyan film —a The Day After
Trinity (A Szenthiromsag utani nap) — egyik részletére, amelyet tiz évvel
korabban készitett.

Az nem kétséges, hogy A Simpson csaldd szerzsi joga valakinek a birto-
kidban van — legyen az Matt Groening vagy a Fox —, és az az & tulajdonuk.
Igy ha fel szeretnénk hasznilni ezt a védett anyagot, egyes esetekben en-
gedélyt kell kérniink a jogtulajdonost6l. Ha az a mod, ahogyan Else fel
szerette volna hasznalni A Simpson csaldd-ot, a torvény altal korlatozott
felhasznilasi médok kozé tartozik, akkor a jogtulajdonostdl engedélyt
kellett kérnie, miel6tt felhasznalhatta volna a mivet, és egy szabad pia-
con a szerzGi jog tulajdonosa szabja meg minden olyan felhasznalas arat,
amely a torvény szerint az 6 feltigyelete ala tartozik.

A Simpson csalad nyilvanos el6adasa példaul ilyen felhasznalas: ha kiva-
logatjuk kedvenc epizodjainkat, kibéreliink egy mozit, és pénzt szediink
a jegyekeért, hogy a néz6k megnézhessék ,A kedvenc részeim A Simpson
csaladbol’ cimU elGadast, akkor erre engedélyt kell kérniink a szerz&i
jog tulajdonositdl, és & (nézetem szerint jogosan) annyit kérhet ezért,
amennyit akar — legyen az 10 dollar vagy 1 milli6é. Ehhez a torvény sze-
rint joga van.

A jogaszoknak azonban Jon Else és a Fox esetérdl azonnal a ,szabad fel-
hasznalas” elve jut az esziikbe'. Az a mdd, ahogy Else felhasznalta
A Simpson csaldd egy véletlentll felvett, mindossze négy és fél masod-
perces részletét, egyértelmien szabad felhasznalasnak szamit, amihez vi-

szont senkitél nem kell engedélyt kérni.

Megkérdeztem hit Else-t, miért nem épitett a ,szabad felhasznalasra”. Ezt
valaszolta:

A Simpson csaladdal kapcsolatos kudarc nagyon tanulsiagos volt
szamomra. Megtanultam, mekkora szakadék van akozott, amit az
tugyvédek elvont értelemben jelentéktelennek tartanak, és akozott,
ami a gyakorlatban életbeviagdan fontos szamunkra, akik doku-
mentumfilmeket probdlunk késziteni, és azt valamilyen tévécsa-
tornan leadni. Soha nem volt kétségem afelSl, hogy ez jogi érte-

77

[ @ ]
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/2.5/



SZABAD KULTURA

Z o

lemben ,egyértelmien szabad felhasznilds
kodhattam, mégpedig a kovetkezSk miatt:

, de erre nem tdmasz-

1. Mielétt a filmtinket barmelyik tévécsatorna sugarozna, a halézat
megkoveteli, hogy kdsstink a hibakra és mulasztasokra vonat-
kozo biztositast. A tévétarsasigok részletes ,latvanyelemlistat”
kérnek, amely felsorolja a filmben ldthat6 6sszes atvett filmrész-
let forrasat, illetve hogy azokhoz milyen engedélyek sziiksége-
sek. A ,szabad felhasznaldst” igen sztiken értelmezik, igy ha er-
re hivatkozunk, azzal kockaztatjuk a kérvényezési eljards
sikerességét.

2. Talan mar Matt Groeninget sem kellett volna megkérdezni, de
tudtam (legalabbis hallomasbol), hogy a Fox nyilvantartja és
mar tobbszor le is dllitotta A Simpson csaldad engedély nélkili
felhasznilasat, ahogy George Lucas is rengeteget pereskedett
a Csillagok haboriija részleteinek felhasznalasaval kapcsolat-
ban. Igy hit tgy dontottem, hogy a betartom a torvényes utat,
remélve, hogy ingyen vagy olcson kapok engedélyt A Simpson
csalad egy négy masodperces részletének felhasznalasara. Mint
dokumentumfilm-készits, aki végkimertilésig dolgozik szinte
fillerekbdl, semmiképpen nem akartam jogi vitat kockaztatni,
még akkor sem, ha az jelentéktelen, és elvek védelmérdl szol.

3. Az igazat megvallva beszéltem a Stanfordi Egyetem jogi kardnak
egyik tigyvédjével, aki megerGsitette, hogy ez szabad felhasz-
nalasnak mindsil, de azt is, hogy a Fox ,jogi ttra tereli majd az
ugyet, és addig hajtja, amig bele nem pusztulok”, fliggetlentil at-
tol, hogy mennyire jogos a kérésem. Viladgossa tette szamomra,
hogy itt csak az fog szamitani, hogy kinek van nagyobb jogi osz-
talya és mélyebb zsebe.

4. A szabad felhasznilas kérdése 4ltaliban egy-egy munka végén
mertl fel, amikor mar szorit benniinket a hataridg, és elfogyott
a pénzink is.

Elméletben a szabad felhasznalas azt jelenti, hogy nincs szlikség enge-
délyre. Az elv a szabad kultarat timogatja, és elszigeteli azt az engedé-

lyes kultaratol, de a gyakorlatban a szabad felhasznalds egészen mas-
képp mikodik. A torvény altal meghtzott homalyos hatarokat igen
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konnyd atlépni, ami azt jelenti, hogy a valoésagban az alkotok nagy része
nemigen kap esélyt a szabad felhasznaldsra. A torvény célja helyes, de
a gyakorlatban nem mikodik.

Ez a gyakorlat jol mutatja, hogy milyen messzire kertilt a torvény a XVIII.
szazadi gyOkereitSl. A torvény azért sziiletett, hogy megvédije a konyvki-
adok hasznat a kalézok altali tisztességtelen versenytél, de olyan
fegyverré valt, amely minden hasznalatot megakadalyoz, legyen az akar
atalakito jellegd, akar nem.
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1993-ban Alex Alben a Starwave, Inc. tigyvédjeként dolgozott. Az Gjita-
sair6l ismert Starwave-et a Microsoft tarsalapitoja, Paul Allen hozta létre
digitalis szorakoztatoipari termékek kifejlesztésére. Joval azelétt, hogy
az Internet népszerdvé valt volna, a Starwave a szérakoztatéipari termé-
kek terjesztésének olyan Gj technikdiba fektetett be, amelyek a haloza-
tok elényeit hasznaltak ki.

Alben kiilonosen érdeklédott az Gj technika irdnt. Izgatta a CD-ROM ak-
koriban feltorekvében 1évS piaca, de nem a filmek terjesztése miatt ér-
dekelte, hanem mert valami olyasmit lehetett csinalni a filmekkel, ami
egyébként nagyon nehéz lett volna. 1993-ban terméksorozatot inditott,
amely egyes szinészek munkassagat foglalta volna ¢ssze. Els6ként Clint
Eastwoodot valasztotta. Az otlet az volt, hogy bemutatjdk Eastwood
Osszes munkdjat, rovid klipekkel a filmjeibdl és interjukkal azokkal, akik
fontos szerepet jatszottak a palyafutasiaban.

Ekkorra Eastwood tobb mint 6tven filmben vett mar részt mint szerepld,
illetve mint rendezd. Alben el8szor interjikat készitett Eastwoddal a pa-
lyafutasarol. Mivel az interjakat a Starwave készitette, ezeket az anya-
gokat feltehette a CD-re.

Ez 6nmagaban nem tette volna kiilondsebben érdekessé a terméket,

igy a Starwave szeretett volna kiilonféle, Eastwood filmjeihez kapcso-
16d6 tartalmat felrakni a CD-re: posztereket, forgatékonyveket és egyéb
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anyagokat. Eastwood palyija legnagyobb részét a Warner Brothersnél
toltotte, igy ezekre az anyagokra viszonylag egyszerd volt megszerezni
az engedélyt.

Ezutan Alben és csoportja Ggy hatarozott, hogy filmrészleteket is felrak
a CD-kre. ,Az volt a célunk, hogy Eastwood minden filmjébd&l bemuta-
tunk egy részletet” — mondta nekem Alben. Itt kezd&dtek a gondok.
Llyet korabban még nem igazan csindlt senki” — magyarazta. ,Senki nem
probdlt ilyen formaban visszatekinteni egy szinész palyafutasara.”

Alben elmesélte az otletet Michael Slade-nek, a Starwave vezérigazgato-
janak, aki megkérdezte, mire van szliksége ehhez. Alben ezt valaszolta:
,Meg kell szerezniink mindenkinek a beleegyezését, aki szerepel ezek-
ben a filmekben, és engedélyt kell kérniink a zene és minden egyéb
olyan elem hasznalatira, amit a részletekben fel szeretnénk hasznélni.”
Slade rabdlintott: ,Nagyszerd! Vagjunk bele'!”

A gond az volt, hogy sem Albennek, sem Slade-nek nem volt fogalma ar-
rol, mit jelent ezeknek az engedélyeknek a megszerzése. Az dsszes film-
ben szereplS Osszes szinész jogdijra tarthat igényt a film Gjrafelhasznaldsa
miatti. A CD-ROM-ok azonban nem szerepeltek a szinészekkel kotott ere-
deti szerz6désekben, igy hat nem volt tiszta, hogy mit is kell a Starwave-
nek tennie.

Megkérdeztem Albentdl, hogyan oldottik meg a problémat. Alben latha-
téan buiszke volt a taldlékonysagara — ami elhomalyositotta a torténet
abszurditdsat —, és igy emlékezett vissza:

Egyszerten nekialltunk kikeresni a filmrészleteket. A mivészi ér-
ték alapjan dontottiik el, hogy mely részletek kertiljenek be a va-
logatasba — természetesen a Piszkos Harry-bél a ,Dobd fel a na-
pomat” részt akartuk felhaszndlni. Ehhez azonban meg kellett
keresntink azt a fickoét, aki a foldon vonaglik a pisztoly csove elétt,
és kérnlink kellett az 6 hozzajarulasat is. Aztan el kellett donte-
niink, hogy mennyit vagyunk hajlandok fizetni neki.

Azt gondoltuk, hogy az lenne a tisztességes, ha az ilyen melléksze-
replSknek egy napi atlagos napidijat ajanlanank fel a jelenetiik Gj-
rafelhasznalasi jogaért. Egy percnél rovidebb kliprdl beszéliink, de
hogy felhasznalhassuk ezt a jelenetet a CD-ROM-on, azért mintegy
600 dollar (120 000 Ft) Gjrafelhasznalisi dijat kellett kifizetniink.
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Azonositanunk kellett tehdt a mellékszereplSket, illetve hogy
a szinészt vagy a kaszkaddrjét latjuk-e — ami néhany esetben meg-
lehet&sen nehéz volt, mert Eastwood filmjeiben nem lehet megal-
lapitani, ki az a ficko, aki kirepil az ablakon. Amikor ezzel meg-
voltunk, osszeillitottunk egy csapatot, benne a helyettesemmel és
masokkal, és elkezdtiik hivogatni az embereket.

Néhany szinész 6rommel segitett. Donald Sutherland példaul sajat maga
jart utana, hogy az &6 részérdl biztosan megkapjunk minden engedélyt.
Masok meglepve vették tudomasul, milyen szerencse érte Sket. Alben
megkérdezte tSlik: ,Fizethetnék dnnek 600 dollart, vagy ha netan két
filmben is szerepelt, akkor 1200-at?” Erre tobben azt vdlaszoltak: ,Nem
viccel? Nana, hogy szeretnék 1200 dollart kapni!” Természetesen voltak
olyanok is, akikkel nehezebb volt zo6ld dgra vergddni (kiilondsen az el-
hidegtilt exfeleségekkel). Végiil azonban Alben és csapata megszerzett
minden engedélyt. Ez egy évbe telt — ,és még mindig nem voltunk telje-
sen biztosak abban, hogy tényleg minden engedély rendben van-e”.

Alben buiszke volt a munkajira. Ez volt az elsé és tudomasa szerint az
egyetlen alkalom, hogy egy csoport ilyen nagymérvld munkara vallalko-
zott, csak azért, hogy elkészitsen egy visszatekintést.

Mindenki tal nehéznek tartotta a feladatot. Feltették a keziket,
mondvan: ,Atyaisten, egy filmhez rengeteg jog kapcsolodik: ott
van ugye a zene, a forgatokonyv, a rendez8 meg a szinészek”. Mi
azonban alkotéelemeire bontottuk az egészet, és azt mondtuk:
,Rendben, van ennyi szinész, ennyi rendezg,... ennyi zenész”, és
modszeresen nekilattunk az engedélyek megszerzésének.

Nem kétséges, hogy a végtermék maga modfelett jol sikertlt. Nagyon tet-
szett Eastwoodnak is, és meglehetésen jol is fogyott.

Ezutdn arr6l faggattam Albent, hogy mennyire tinik szokatlannak az,
hogy csak a kiilonféle engedélyek megszerzése egy évnyi munkaba ke-
ril. Nem kérdéses, hogy Alben nagyon hatékonyan csindlta, amit csindlt,
de mint Peter Drucker szellemesen megjegyezte, ,Nincs még egy olyan
haszontalan dolog, mint hatékonyan csinalni valamit, amire egyaltalan

nem is lenne szlikség”. Van annak értelme — kérdeztem Albent —, hogy
egy Uj alkotast igy kell elkésziteni?
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A kérdést azért is jogosnak tartottam, mert elismerte, hogy ,nagyon ke-
veseknek... van elég idejik, energidjuk és hajlandésaguk arra, hogy vé-
gigesindljak mindezt”, ezért nagyon kevés ilyen munka készult idaig. Ar-
ra voltam kivancsi, hogy figyelembe véve a célt, amelyre a tdbbség
szerint ezeket a jogokat eredetileg adomanyoztik, valoban engedélyt
kell-e kérni az ilyen jellegu filmrészletekhez? Valasza ez volt:

Nem hiszem. A szinészeket elég jol megfizetik a filmbeli alakitasu-
kért... Amikor egy jelenetbdl 30 masodpercet felhasznalunk egy Gj
muben, ami visszatekintés valakinek a palydjara, nem hiszem,
hogy annak a valakinek... jarna ezért barmilyen juttatas.

Ha azonban mégis — kérdeztem —, valdéban ez az a mod, ahogyan a szi-
nésznek juttatast kell adni? Vagy létezhetne esetleg az engedélyezésnek
valamilyen toérvényben szabilyozott modja, amely szerint ha valaki fizet,
akkor szabadon felhasznilhatja az ilyen filmrészleteket a sajat munkai-
ban? Tényleg van annak értelme, hogy egy késébbi alkotonak meg kell
talalnia minden muvészt, szinészt, rendezét és zenészt, és egyértelmd en-
gedélyt kell szereznie mindegyikt6l? Nem sztiletne tobb alkotas, ha az al-

kotisi folyamat jogi része vildgosabb lenne?

Dehogynem. Azt hiszem, ha lenne valamilyen tisztességes enge-
délyezési eljaras — ahol az ember nem lenne kitéve annak, hogy
kizsebelik (és persze az ex-feleségek kénye-kedvének sem) —
sokkal tobb ilyen md latna napvilagot, mert nem lenne annyira fé-
lelmetes munka egy visszatekint$ Osszedllitas elkészitése, amelyet
kell6 mennyiségd szemléltetGanyag egészit ki. Ezeket a koltsége-
ket az ilyen mivek producerei be tudnik épiteni az arba. Koltsé-
get jelentene ugyan, hogy X dollart kell fizetni a jelenetben jatsz6
muvésznek, de ez legalabb kiszamithato koltség lenne. Ezen bu-
kik el mindenki, és emiatt nehéz az ilyen alkotasokat elkezdeni.
Ha az ember tudja, hogy az altala készitendd alkotasban 100 perc-
nyi filmanyag van, és az X dollarba kertil, akkor erre koltségvetést
tud épiteni, és befektetSket kereshet, meg minden mast, ami a md
elkészitéséhez sziikséges. De ha azt mondom, hogy ,szaz percnyi
anyagot szeretnék felhasznalni, viszont fogalmam sincs, hogy
mennyibe fog ez nekem kertlni, és j6 néhany ember megprobal
majd kozben kizsebelni”, akkor elég nehéz lesz ¢sszehozni.

Alben nagy cégnél dolgozott, amelyet a vilag leggazdagabb befektet&i
kozil tobb is tamogatott, ennélfogva sok mindenhez hozzajuthatott, és

84

http://creativecommons.org/licenses/by-nc/2.5/



8. FEJEZET ® ATALAKITOK

olyan tekintélye volt, amilyen egy grafikusnak soha az életben nem lesz.
Ha neki egy évig tartott mindez, mennyi ideig tartana valaki masnak? Es
mennyi alkotds megy veszendGbe csak azért, mert az engedélyek meg-
szerzésének koltségei ennyire magasak?

Ezek a koltségek a szabalyozas altal az alkotéra rakott terhek. Most te-
gylnk fel egy percre egy republikdnus szemiiveget, és legylink egy ki-
csit mérgesek. A jogok hatdlyinak kiterjedését a kormany hatdrozza meg,
és ez hatdrozza meg aztan az arat. (Jusson esziinkbe az az elképzelés,
hogy a foldbirtok a mennyekig terjed, és képzeljik el, hogy a pilota dtre-
ptilési jogot vasarol, amikor elintézi Los Angelesbdl San Franciscoba a re-
pulGutat.) Lehet, hogy valaha volt értelmik ezeknek a jogoknak, de a ko-
rilmények id6kozben megvaltoztak, €s most mar semmi értelmik sincs.
Legalabbis — mint jolnevelt, a szabidlyok szamanak csokkentéséért kiizds
republikinusnak — rd kellene nézniink a jogokra, és feltenni a kérdést:
,Ezeknek még mindig van értelmik?”

Fenti érveimet néhianyan — igaz, kevesen — megértették; lattam a szemuik-
ben megcsillanni a felismerést. Ez el6szor a szdvetségi birok konferencia-
jan tortént meg Kalifornidban. A birok azért gyiltek 6ssze, hogy megvi-
tassak az egyre inkabb eléretorS kibertér torvényeinek témakorét. Engem
is felkértek, hogy legyek a bizottsag tagja. Harvey Saferstein, egy Los An-
geles-i cég nagy tiszteletnek drvendd tigyvédje bemutatott a bizottsagnak
egy videofelvételt, amelyet 6 és egy baritja, Robert Fairbank készitett.

A vide6 ragyogoé filmkollazs volt, amelyben a XX. szazad minden korszaka-
bol szerepeltek felvételek, és amelyet ugy épitettek fel, mintha a 60 Minutes
(60 perc) cimd sorozat egyik része lenne. A kivitelezés tokéletes volt, egé-
szen a 60 percet méré stopperoraig. A birdk minden percét élvezték.

Amikor a fények kigyulladtak, rinéztem bizottsagi tarsamra, David
Nimmerre, aki a szerz&i jognak talan elméletben és gyakorlatban is a leg-
jartasabb tudora az Egyestilt Allamokban. Débbenet tilt az arcin, amint
végignézett a teremben Ul6 tobb mint 250 jol szérakozd birdn. Vészjoslo
hangon egy kérdéssel kezdte beszédét: , Tudjak 6nok, hogy hiany szovet-
ségi torvényt szegtek meg éppen ebben a teremben?”

Ugyanis a filmet készits két ragyogo tehetségt alkotd természetesen nem
tette meg azt, amit Alben. Ok nem toltottek egy évet a filmhez sziikséges

engedélyek megszerzésével, vagyis tulajdonképpen megszegték a tor-
vényt. Persze senki nem akarta 6ket ezért beperelni (annak ellenére,
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hogy 250 bird és egy csomo szdvetségi rendSrbird volt jelen a vetitésen),
de Nimmer fontos dologra mutatott ra: egy évvel azelstt, hogy barki is
hallotta volna a Napster nevet, és két évvel azeldtt, hogy a bizottsag egy
masik tagja, David Boies elvallalta volna a Napster cég védelmét a Kilen-
cedik Kertileti Fellebbviteli Bir6sag el6tt, Nimmer megprobalta megmu-
tatni a bir6knak, hogy a jog nem lesz jéindulatt azokhoz a lehetéségek-
hez, amelyeket az Gj technika hoz magaval. A technika fejlédésével
egyszerden lehet végbevinni elképeszté dolgokat, de nem egyszerd azo-
kat torvényesen megtenni.

A kivagas és beillesztés” vilagiban élink, és ezt a technika teszi lehets-
vé. Mindenki, aki készitett mar kiselGadast, tudja, milyen rendkivili sza-
badsagot ad a kivagas és beillesztés az Interneten — egy masodperc alatt
megtalalhatunk szinte barmilyen keresett képet, és egy Gjabb masodperc
alatt elhelyezhetjik a bemutaté anyagaban.

De a bemutatok csak a kezdet kezdetét jelentik. Az Internet és az ott fel-
lelheté muvek segitségével a zenészek képesek olyan hangokat 6sszeftiz-
ni, amilyeneket korabban el sem lehetett képzelni, a filmesek pedig ké-
pesek olyan filmeket késziteni, amelyek a vilag kiilonbozé részein 1évs
szamitogépeken talalhato filmrészletekbdl allnak 6ssze. Svédorszagban
egy kiilonleges webhely politikusok képeit tarolja, zenét kever alajuk, és
igy hoz létre mar6 politikai kommentarokat; a Camp Chaos (Zlrzavar ta-
bor) nevi webhely pedig a hanglemezipar egyik legélesebb kritikajat fo-
galmazta meg a Flash program és a zene egytittes hasznélataval.

Ezek az alkotasok elvileg mind torvénytelenek. Még ha az alkotok sze-
retnének is ,jogkovetSk” lenni, elképesztGen sokba kertil, ha meg akar-
nak felelni a torvénynek. Igy hat a torvénytisztel6k szamara soha nem
adatik meg az alkotas boldogsaga, és ami az elkésziilt miveket illeti, ha
elkészitésliik soran nem szerezték be szabalyszertGen az engedélyeket,
akkor soha nem adjak ki Sket.

Egyeseknek ezek a torténetek sugallnak egyfajta megoldast: valtoztassuk
meg a jogokat Ggy, hogy az emberek szabadon épithessenek a kulta-
rankra, és sajat elképzelésiik szerint bévithessék vagy keverhessék a kul-
tara mar meglévs elemeit. Ezeket a modositdsokat Ggy is végre tudnank
hajtani, hogy a ,szabad” ne legyen okvetlentl ,ingyenes” is egyben. Ehe-
lyett a rendszernek egyszerien meg kellene konnyitenie a késébbi alko-
toknak, hogy tgy tudjanak téritést fizetni a mivészeknek, hogy ne kell-

jen ugyvédek hadseregének slirgdlddnie korilottik: elég lenne egy
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olyan térvény, mondjuk, amely kimondja, hogy ,a bejegyzetlen mivek
utan a szerz4i jog tulajdonosit illetd jogdij a mi masodfelhasznalasa ese-
tén elGre megillapitottan a nettd bevétel 1 szdzaléka, amit letétbe kell he-
lyezni a szerzdi jog tulajdonosa részére”. Ezzel a szaballyal a jogtulajdo-
nos is jol jarna, mert kapna némi jogdijat, de nem kapna meg a teljes
tulajdonjogot (ami azt jelenti, hogy nem & szabhatna meg, milyen arat

P

kér), csak ha be is jegyezteti a tulajdonaban 1évé muvet.

Ki ellenezné ezt, és mi oka lenne ra? Olyan mdvekrdl beszéliink, ame-
lyek a jovéSben késziilnek majd, és amelyek — ha mar elkésziltek —, e sze-
rint az elgondolas szerint Gjabb jovedelmet biztositandnak a mivészek-
nek. Miért ellenezné hat ezt barki is?

2003 februarjaban a DreamWorks sttdié bejelentette, hogy szerzédést
kotott Mike Myersszel, a Saturday Night Live és az Austin Powers-filmek
komikuszsenijével. A bejelentés szerint Myers és a DreamWorks egy
segyedi filmkészitési egyezmény” kialakitdsaban mutkodik egyttt.
Az egyezmény szerint a DreamWorks ,megszerzi a meglévé filmsikerek
és filmklasszikusok jogait, Uj torténeteket ir, és — a legtjabb digitalis tech-
nika segitségével — utdlag bevigja Myerst és mas szinészeket a filmbe,
teljesen 4j mdalkotasokat hozva ezzel létre.

A bejelentésben az eljarast ,film-mintavételezésnek” (film sampling) ne-
vezték. Mint Myers kifejtette, ,a film-mintavételezés izgalmas modja an-
nak, hogy valamilyen eredeti fordulattal egészitsiik ki a mar meglévd fil-
meket, és lehetGséget ad a nézSknek arra, hogy Gj megvilagitdsban
lassak azokat. A rapzenészek évek 6ta ezt csinaljak, és most mar képe-
sek vagyunk arra, hogy ugyanezt az elgondolast a filmre is alkalmazzuk.”
Idézték Steven Spielberget, aki azt mondta: ,Ha valaki képes Gj kozonsé-
get szerezni a régi filmeknek, az Mike”.

Spielbergnek igaza van. A film-mintavételezés Myersszel pompas lesz.
De ha nem gondolkodunk el a bejelentésen, szem eldl téveszthetjik,
hogy miért is igazdn megdodbbents. Mivel filmorokségink tdlnyomo
tobbsége még szerzdi jogi védelem ala esik, a DreamWorks bejelentésé-
nek igazi jelentGsége a kovetkezs: Mike Myers és csakis Mike Myers lesz
az, aki szabadon élhet a film-mintavételezés eszkozével. Az altalanos sza-
badsagbol, miszerint mindenki épithet kultarank filmorokségére (és ami
mas tertileteken elvben mindenki szamara létez$ szabadsag), a komiku-
sok és a hires emberek — akik egyben feltehetSleg gazdagok is — kivalt-
saga lesz.
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Ezt a kivaltsagot kétféle okbol nyerhetik el. Az egyik a ,szabad felhasz-
nalas” bizonytalansidga, amit a fejezetben leirt torténet is megvilagit.
A ,mintavétel” jelentSs részben ,szabad felhaszndlasnak” szamitana, de
kevesen merik alkotdsukat egy ilyen gyenge elméletre épiteni. Ez Ossze-
figg a masodik okkal, amiért ez az elGjog csak kevesek kivaltsiaga: an-
nak koltségei, hogy valaki megszerezze egy mu kreativ Gjrafelhasznala-
sanak jogait, csillagaszatiak. A szabad felhasznalasnak bizony koltségei
vannak: vagy azért fizetink egy tigyvédnek, hogy védje meg a szabad
felhasznalashoz valo jogainkat, vagy azért, hogy jarjon utana az engedé-
lyeknek, hogy ne kelljen a szabad felhasznalashoz val6 jogban biznunk.
Az alkotas tehat mindenképpen azzal jar, hogy tigyvédeknek fizetlink:
ami megint csak olyan kivaltsag — vagy talan atok —, amit csak kevesek
engedhetnek meg maguknak.
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1996 aprilisdban tébb millié ,robot” (angol nevén ,bot”) vagy ,pok” (an-
gol nevén ,spider”) — az Interneten valé automatikus keresésre €s a tar-
talom lemasolasara szolgalo szamitogépes kod — kezdett futni az Inter-
neten. Ezek a robotok weblaprél weblapra lemasoltik az Interneten
talalhat6 adatokat néhdany szamitogépre, amelyeket San Francisco Pre-
sidio negyedében, egy pincében helyeztek el. Miutan a robotok végez-
tek a teljes Internet atvizsgalasaval, Gjrakezdték a munkat. Kéthavonta
egyszer Ujra és Ujra végrehajtva a feladatot, ezek a szamitégépes progra-
mok lemasoltik az Interneten 1év3 anyagokat, és taroltdk azokat.

2001 oktoberére tobb mint 6t évnyi masolatot gyujtottek dssze, a kalifor-
niai Berkeley-ben tartott kisebb sajtotdjékoztatd sordn pedig a készitGk
az ezekbdl a masolatokbdl allo gydjteményt, az Internet Archivumot
(Internet Archive) elérhet6vé tették az egész vilag szamara. A ,\Way Back
Machine” (Visszatekint6gép) segitségével beléphettiink egy weblapra, és
megtekinthettiik annak minden valtozatat egészen 1996-ig, valamint azt
is, hogy melyik weblapot mikor valtoztattadk meg.

Orwell el6re latta ezt. Az 71984 antiutopiajaban a régi Gjsagokat folyama-
tosan frissitik, hogy a kormanyzat 4ltal jévahagyott, az adott idSpontban
éppen érvényes vilagnézetnek ne mondjanak ellent a korabbi Gjsaghi-
rek. Tobb ezer munkas folyamatosan Gjraszerkeszti a multat, igy soha
nem tudhatjuk, hogy a ma olvashato6 torténet ugyanaz-e, mint ami az Gj-
sagra nyomtatott datum szerinti napon megjelent.
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Ugyanez a helyzet az Internettel. Ha felkerestink egy weboldalt ma, nem
tudhatjuk biztosan, hogy az ott olvashat6 torténet megegyezik-e azzal,
amit korabban olvastunk. A weblap nézhet ki ugyantgy, de a rajta [évé
tartalom konnyen lehet valami mas. Az Internet Orwell konyvtara, ame-
lyet folyamatosan frissitenek, és amelynek emlékezete megbizhatatlan.

Legalabbis az volt addig, amig el nem késziilt a Way Back Machine. A gép
és az alapjat jelentS archivum segitségével lathatjuk, milyen volt az Inter-
net korabban. Ellendrizhetjik, hogy jol emléksziink-e, és ami talin még
fontosabb, lehet&séglink van megkeresni azt is, amire nem emléksziink,
vagy amit masok szeretnének, ha elfelejtenénk’.

Természetesnek vesszik, hogy visszamehetiink az idében, és utiana-
olvashatunk, hogy jol emléksziink-e valamire. Gondoljunk csak az Gjsa-
gokra. Ha kivancsiak vagyunk, mi volt a helyi lap allaspontja az 1965-6s
wattsi faji zavargasokkal vagy Bull Connor 1963-as vizagytzasaval kap-
csolatban, bemehetlink a kozkonyvtarba, és elolvashatjuk az akkori Gj-
sagokat. Mikrofilmen, vagy — ha szerencsénk van — eredetiben, papiron
is megtalaljuk Sket. Nyugodtan bemehetiink a konyvtarba visszalapozni
és emlékezni, és nem csak arra, amire kényelmes emlékezni, hanem ta-
lan az igazsagra is.

Azt mondjak, hogy azoknak, akik nem emlékeznek a torténelemre, az
a sorsuk, hogy megismételjék. Ez nem egészen igaz. Mindnydjan elfe-
ledjik a multat. Az a fontos, hogy vissza tudunk-e menni, hogy felidéz-
zik, amit elfelejtettiink, illetve, hogy a mult targyilagos megismerése
segit-e nekiink abban, hogy &szinték maradjunk. A konyvtarak tgy segi-
tenek ebben, hogy 6sszegydijtik és taroljak a kiillonb6z8 anyagokat az is-
kolasok, a kutatok és a nagymama szamara. A szabad tarsadalmak felté-
telezik a tudas eme megdSrzését.

Az Internet kivételnek szamitott. Amig az Internet Archivum meg nem
sziletett, nem volt mod a visszatekintésre: az Internet a tinékeny kozeg
mintapéldaja volt. Ahogy azonban egyre nagyobb jelentSsége lett a tar-
sadalom formalasaban és Gjraformalasaban, egyre fontosabba valt torté-
nelmének megdrzése. Ha belegondolunk, meglehet&sen bizarr, hogy
mig a vilag kisvarosaiban is napilaparchivumok garmadaja all rendelke-

zéstinkre, az Internet Archivumnak csak egyetlen példanya létezik.

Az Internet Archivumot Brewster Kahle hozta létre, aki korabban sike-
res internetes vallalkozo6 volt, azelétt pedig sikeres szamitastechnikai
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kutato. Az 1990-es években Kahle gy dontott, hogy elég volt az tizleti
sikerekbdl, és ideje mas babérokat is aratni. Igy hat elinditott tobb
olyan vallalkozast, amelyek az emberi ismeretanyag 6sszegyujtését tliz-
ték ki célul. Az Internet Andrew Carnegie-jének elsé ilyen vallalkoza-
sa volt az Internet Archive, amely 2002 decemberére mar tobb mint
10 milliard weblapot tartalmazott, és havonta mintegy 1 milliard web-
lappal béviilt.

A Way Back Machine az emberi tudds valaha volt legnagyobb gytjtemé-
nye. 2002 végére kétszazharminc terabajt anyagot” olelt fel, ,tizszer terje-
delmesebb volt, mint a Kongresszusi Konyvtar” — és ez csak az elsd archi-
vum volt, amelyet Kahle elkezdett felépiteni. Az Internet Archivum mellett
belevagott a Television Archive (Televizids archivum) elkészitésébe is.
Amint kidertlt, a televizié még mulandobb, mint az Internet. Mik6zben
a XX. szazadi kultira jelentds részét a televizié Gtjan hoztak létre, manap-
sag ennek a kultGranak mar csak egy kis része érhets el. A Vanderbilt
Egyetemen napi harom 6ranyi hiradét vesznek fel minden este, hala egy
kivételes felmentésnek a szerzSi jogi torvény alol. Az anyaghoz tartalom-
jegyzéket készitenek, és a tudosok nagyon alacsony aron férhetnek hoz-
za. ,Ezen kivil viszont a televizi6 szinte elérhetetlen” — mondta nekem
Kahle. —  Ha te lennél Barbara Walters, hozzaférhetnél az archiv felvéte-
lekhez, de mi van akkor, ha csak egy egyetemista vagy f&iskolas diak
vagy?” Kahle igy folytatta:

Emlékszel arra az igazan sziirreilis élményre, amikor Dan Quayle
Murphy Brownnal — egy politikus egy kitalalt televizios karakterrel
— vitatkozott? Ha didkok lennénk, akik ezt szeretnénk tanulma-
nyozni, és meg szeretnénk tekinteni a két szereplé eredeti sz6csa-
tajat, valamint a 60 Minutes-nek a mdsor utin bemutatott epizéd-
jat... az csaknem lehetetlen lenne. Ezek az anyagok tgyszolvan
fellelhetetlenek...

Mi ennek az oka? Miért van az, hogy kultarank Gjsagokban rogzitett ré-
sze mindorokké elérheté marad, mig a videdszalagra felvett része nem?
Hogy van az, hogy létrehoztunk egy olyan vilagot, amelyben a sajtonak
a XIX. szazadi Amerikara gyakorolt hatasat kutatoknak konnyebb a dol-
guk, mint azoknak, akik a XX. szdzadra gyakorolt hatasat kutatjak?

Az okok részben a torvényekben keresenddk. A korai Amerika szerzGi

jogi torvénye megkovetelte, hogy a jogtulajdonosok koételespéldanyokat
szolgaltassanak a konyvtaraknak. Ezeknek a példanyoknak egyrészt az
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volt a célja, hogy megkonnyitsék az ismeretterjesztést, masrészt az, hogy
a mu egy példanya akkor is elérheté maradjon, amikor a szerz&i jogi vé-
delem lejar, hogy masok is hozzaférhessenek és lemasolhassak.

Ez az elGiras a filmre is érvényes volt, de 1915-ben a Kongresszusi
Konyvtar kivételt tett a filmmel. A filmet addig védhette szerz6i jog, amig
ilyen kotelespéldanyokat is készitettek beldle, de a filmkészit6knek meg-
engedték, hogy a kotelespéldanyt kikolesonozzék — korlatlan idSre, in-
gyen. Csak 1915-ben tobb mint 5475 filmet kolcsonoztek ki igy az alko-
tok. Igy amikor egy film szerzGi joga lejir, nem lesz belSle példiany
a konyvtarban, csak a filmgyartd cég archivumaban — mar ha létezik
egyaltalan®.

Altalaban véve ugyanez igaz a televiziora is. A tévéadasokat eredetileg
nem védte szerzdi jog — nem volt az adasok felvételére alkalmas eszkoz,
igy nem kellett félni a ,lopastol”. Amikor azonban a technika lehetévé
tette a felvételt, a tévétarsasigok egyre inkabb kezdtek a torvényre ta-
maszkodni. A torvény azt kovetelte meg, hogy minden adasrol késziljon
felvétel, hogy a mud ,szerz6i jogi védelem” ald kertilhessen, de ezeket
a példianyokat a tévétdrsasigok magukndl tartottak. Egyetlen konyvtar
sem formdlhatott rijuk semmilyen jogot, mert a kormany nem irta ezt eld.
Az amerikai kultara ezen részébe tartozé anyagokat gyakorlatilag senki
sem tekintheti meg, barmennyire is szeretné.

Kahle valtoztatni szeretett volna ezen. 2001. szeptember 11. el6tt & és tar-
sai elkezdték felvenni a televizids addsokat. Hasz csatornat valasztottak
ki a vilag kilonbozs helyeirdl, majd benyomtak a Felvétel gombot. Szep-
tember 11. utan Kahle tobb tucat tarsaval k6zosen ugyanezt tette, és
2001. oktober 11-ét6l az Interneten ingyenesen elérhetévé tették a szep-
tember 11-ei héten készult misorokat. Mindenki megnézhette, hogy a vi-
lag ktillonb6z6 részein hogyan dolgoztak fel a hiradok annak a napnak

az eseményeit.

Kahle-nek ugyanilyen tervei voltak a filmekkel kapcsolatban is. Rick
Prelingerrel egytttmikodve — akinek filmarchivumaban kozel 45 000
,mulando film” talalhat6 (azaz nem hollywoodi filmek, hanem olyanok,
amelyeket sohasem védett szerzéi jog) — Kahle létrehozta a Movie
Archive-ot (Filmarchivum). Prelinger megengedte, hogy Kahle digitalizal-
jon 1300 filmet ebbdl a gyljteménybdl, és felrakja azokat az Internetre,
ahonnan ingyen letolthetSk. Prelinger cége nyereségérdekelt cég: a fil-
mek példanyait felhasznalhato alapanyagként arusitja. Azt tapasztalta,
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hogy miutan a gydjtemény jelentSs részét ingyen elérhetévé tette, az el-
adasok rendkivili mértékben megugrottak. Az érdekl5dSk konnyen meg-
talaltak azokat az anyagokat, amelyeket fel szerettek volna hasznalni. Né-
hinyan letoltotték Sket, és sajat filmet készitettek belSlik. Masok
megvették a kopidkat, és igy tették lehetévé mas filmek elkészitését.
Az archivum mindkét célra elérhetévé tette kultGrank ezen fontos részét.
Szeretnénk latni a ,Duck and Cover” cimd filmet, amely arra oktatta a gye-
rekeket, hogyan maradjanak életben atomtamadas esetén? Keressiik fel
az archive.org webhelyet, és toltsiik le a filmet néhany perc alatt — ingyen.

Kahle ezzel is kultarank egy olyan részéhez ad hozzaférést, amelyhez
egyébként nehezen vagy egyaltalin nem tudnank hozzajutni — olyasmi-
hez, ami meghatarozo része a XX. szdzadnak, de csaknem elveszett a tor-
ténelem szadmara. A torvény nem koveteli meg senkitsl, hogy tarolja eze-
ket a filmeket, és azt sem, hogy példinyt szolgiltasson beldlik
valamilyen gyUjteménynek. Emiatt nincs is semmilyen egyszerd modszer
arra, hogy megtalaljuk Sket.

A kulesszo itt is a hozzaférhet6ség, nem az ar. Kahle azt szeretné, ha bar-
ki szabadon hozzaférhetne ezekhez az anyagokhoz, de masok szamara
azt is lehet6vé tenné, hogy druljak az ezen anyagokhoz val6 hozzaférést.
Az a célja, hogy biztositsa a versenyt kultirank ezen fontos részének el-
érése terén — nem az alkotdsok kereskedelmi élettartama alatt, hanem
az utan, az alkotasok masodik életében.

Ezzel kapcsolatban nem art tisztazni a fogalmakat. Minden alkotés kii-
16nb6z6 |, életciklusokon” megy keresztil. ElsG életciklusaban, ha az al-
koto szerencsés, a mivét megveszik. Ebben az esetben a kereskedelmi
piac hasznot hajt az alkotonak. Az alkotasok legnagyobb része nem ilyen
sikeres, de néhany mindenképpen. Az ilyen mivek esetében rendkivil
fontos a kereskedelmi életciklus, sokan tgy vélik, ha a fizet§ piac nem

létezne, kevesebb alkotis jonne létre.

Miutan egy alkotas kereskedelmi élete véget ért, hagyomanyosan timo-
gatjuk annak masodik életciklusit. Az amerikai Gjsigok minden nap
a kiiszobunkre teszik a friss hireket. Masnap az Gjsagba zsiros kenyeret
csomagolunk, torékeny targyak dobozait béleljik ki vele, vagy egy torté-
nelmi ismereteinket b6vits gydjteménybe helyezzik. Ebben a masodik
életciklusban a lap tovabbra is informaciéforras, még akkor is, ha eze-

kért az informaciokért mar nem fizetnek.
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Ez ugyanigy all a konyvekre is. Egy-egy konyv kiaddsaval nagyon hamar
le szoktak allni (jelenleg az atlagos kifutasi id6 egy év kortl van®). Miu-
tin ez megtortént, az antikvariumok anélkil arusithatjak a konyvet, hogy
egy arva fillér jogdijat is fizetnének a szerz&i jog tulajdonosanak, és
a konyv — szintén ingyen — kikolcsonozhets konyvtarakbal is, ahova so-
kan jarnak olvasnivaloért. Az antikvariumok és a konyvtarak igy a kony-
vek masodik életciklusat jelentik. Ez a masodik élet a kultara terjedése
és megdbrzése szempontjabol rendkiviil fontos.

Mégis, a népszerd kultira legfontosabb Osszetevéit tekintve a XX. és XXI.
szazadban egyre kevésbé igaz, hogy az alkotasok tartds masodik életet €l-
nek. A televizio, a filmek, a zene, a radi6 és az Internet szamara nincs sem-
milyen garancia a masodik életre. A kultira ezen részeire tekintve Ggy érez-
hetjiik, mintha a konyvtarakat konyvaruhazakra cseréltiik volna. Esetiikben
semmi nem hozzaférhets, csak az, amire egy bizonyos korlatozott piacnak
igénye van. Azon tdl a kultira megszinik létezni.

A XX. szdzad legnagyobb részében mindennek oka a pénz volt. Ortilten
sokba kerult volna 6sszegyUjteni és elérhetévé tenni minden televizids
anyagot, filmet és zenét. Az analog kopidk 4ra rendkiviil magas. Igy hat
— bar elvben a torvény is korldtozta volna egy Brewster Kahle abbéli te-
vékenységét, hogy masolatot készitsen a kultira egészérdl — az igazi kor-
latozast az anyagiak jelentették. A piac elképesztGen megnehezitette eme
muland6 kultara megdrzését; a torvénynek gyakorlatilag nem is kellett
kozbeavatkoznia.

A digitalis forradalom talan legfontosabb jellemzdje, hogy az alexandri-
ai konyvtar megalapitasa utan elsd izben kivitelezhetének tinik az az
elképzelés, hogy olyan gyUjteményt hozzunk létre, amely a kultara
minden elemét tartalmazza, illetve elérhetéveé teszi a nyilvanossag sza-
mara. A technika lehet6vé teszi, egy olyan archivum létrehozasat,
amelyben megtalalhaté minden kiadott konyv, és egyre inkabb elkép-
zelhet6vé teszi egy olyanét is, amely tartalmaz minden mozgoképet és
hangzdanyagot.

Ennek a gyUdjteménynek a mérete akkora lenne, amekkorat korabban el
sem mertink képzelni. Torténelmiink Brewster Kahle-i dlmodoztak er-
r6l, de mi vagyunk el8szor abban a helyzetben, hogy valéra is tudnank
valtani ezt az almot. Mint Kahle irja:

Szamitasaim szerint eddig kortlbelil két-harommillié zenei hang-
lemez jelenhetett meg 6sszesen a vilagon. Kortilbelil szazezer
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filmszinhdzban bemutatott... és egy-két millié mas modon forgal-
mazott film a XX. szdzad folyaman. Konyvbd&l mintegy huszonhat
millié cim. Ez mind elférne egy olyan szamitogépen, amely elfér
ebben a szobdban, és amelyet ma mar akar egy kis cég is meg tud
fizetni. Torténelmi forduléponthoz érkeztiink tehat. A cél az egye-
temes hozzaférhet6ség megteremtése, és ennek alapjan lehet&ség
egy masfajta életre... — ez meglehetésen izgalmas. Ez olyasmi, ami-
re az egész emberiség biiszke lehetne. Egyenértékd lenne az ale-
xandriai konyvtarral, az ember Holdra juttatisaval és a konyv-
nyomtatas feltalalasaval.

Nem Kahle az egyetlen konyvtaralapito, és az Internet Archivum nem
az egyetlen gyUdjtemény, de Kahle és az archivum el&revetiti, mi lehet
a konyvtarak és gydjtemények jovGje. Azt nem tudom, hogy egy alkotas
kereskedelmi életciklusa mikor ér véget, de az biztos, hogy egyszer vé-
get ér. Barmikor kovetkezzen is ez be, Kahle archivuma olyan vilagot te-
remt, ahol ez az ismeretanyag és kultara 6rokké hozzaférheté marad. Né-
hanyan azért keresik majd fel, mert meg szeretnék érteni az Gj vilagot,
masok azért, hogy biraljak. Néhanyan arra fogjak hasznalni, hogy Walt
Disney mintéjara Gjraalkossak a multat a jové szamara. A technika olyas-
mit igér, ami multunk nagy részében elképzelhetetlen volt — jovét a mul-
tunk szamara. A digitalis technika ismét valora valthatja az alexandriai
konyvtar almat.

A technikai fejlédésnek koszonhetSen egy ilyen gydjtemény létrehozasa
mar nem pénzkérdés, az tigyvédek azonban tovibbra is koltséget jelen-
tenek. Barmennyire szeretnénk is ezeket a ,gydjteményeket” egyfajta
Lkonyvtarnak” tekinteni, a digitalis tereken 0sszegydjtott ,tartalom” to-
vabbra is valakinek a ,tulajdonat” képezi — és a tulajdonra vonatkozo tor-
vény korlatozza azt a szabadsagot, amelyet Kahle és masok szeretnének
érvényesiteni.
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Jack Valenti 1966 6ta a Motion Picture Association of America (Amerikai
Filmgyartok Szovetsége) elnodke. El6szor Lyndon Johnson stabjaval érke-
zett a f6varosba, Washingtonba. A hires képen, amelyen Johnson Ken-
nedy meggyilkolasa utan feleskiiszik az elnok killongépén, Valenti latha-
t6 a hattérben. Az alatt a csaknem negyven év alatt, amidta & vezeti az
MPAA-t, Valenti talan a legbefolyasosabb és legeredményesebb lobbis-
tava valt Washingtonban.

Az MPAA a nemzetk6zi Motion Picture Association (Mozgokép Szovetség)
amerikai tagszervezete. 1922-ben alakult szakszervezeti szovetségként,
amelynek az volt a célja, hogy megvédje az amerikai filmet a hazai birala-
toktol. A szervezet ma nemcsak a filmeseket képviseli, hanem a televizi-
oknak, a videdtarsasagoknak és a kabeltelevizioknak dolgozé producere-
ket és terjesztSket is. Igazgatotandcsa a hét nagy amerikai filmgyar és
tévécsatorna produceri és terjesztéi tarsasiganak vezérigazgatoibol és el-
nokeibdl all. Ezek a cégek a kovetkezSk: a Walt Disney, a Sony Pictures
Entertainment, az MGM, a Paramount Pictures, a Twentieth Century Fox,
a Universal Studios és a Warner Brothers.

Valenti még csak az MPAA harmadik elndke. Egyik el6djének sem volt
ekkora befolyasa, sem a szervezeten beliil, sem Washingtonban. Texasi-
ként Valenti mesterfokon muveli azt, ami a legfontosabb politikusi ké-
pesség egy délinél: egylgytinek és lasstinak tlnik, Aam ez a viselkedés
villamgyors, éles elmét rejt. Valenti a mai napig az egyszerd, aldzatos em-
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ber szerepét jatssza, de a Harvardon szerzett egyetemi diplomaja, vala-
mint az, hogy négy konyvet irt, és tizenot éves kordban érettségizett,
majd tobb mint 6tven bevetésen vett részt pilotaként a II. vilighaborua-
ban, egyértelmden jelzi, hogy nem hétkéznapi ember. Amikor Washing-
tonba ment, Ggy vette at az ottani szokasokat, mintha mindig is ott élt
volna.

A muvészi szabadsag és a sz6lasszabadsidg védelmében, amelyektdl kul-
tarank fligg, az MPAA jelentGs érdemeket szerzett. A korhatarrendszer ki-
dolgozasaval valoszintleg sikertilt elkertilnie, hogy szamos, a szolassza-
badsagot korlatozo karos intézkedést vezessenek be. A szervezet talan
legfontosabb célja azonban igen radikalis: arra a torekvésre gondolok,
amely Valenti minden tettében megnyilvanul, és amelynek célja, hogy at-
értelmezzék az ,alkotdi tulajdon” jelentését.

Valenti 1982-es, a Kongresszus elStt mondott beszédébdl tokéletesen le-
szlrhets ez a stratégia:

Nem szamit, milyen hosszan érvel valaki, nem szamit, milyen va-
dakat és ellenvadakat hoznak fel, nem szamit a felfordulas és a ki-
abalas, az értelmes nék és férfiak Gjra meg Gjra vissza fognak térni
az alapkérdéshez, a kozponti témihoz, amely ezt a vitat izzasban
tartja: az alkotoi tulajdon birtokosainak is meg kell kapniuk
ugyanazokat a jogokat és ugyanazt a védelmet, mint ami minden
egyéb tulajdonost megillet. Ez a 1ényeg. Err6l van itt sz0. Ez az a ki-
induloépont, ami ennek az egész meghallgatasnak és az ezt kovetd
vitinak az alapjat kell, hogy képezze'.

Valenti legtobb szénoklatdhoz hasonléan ez a gondolatmenet is ragyo-
g0, mert egyszerd. A ,kozponti téma”, amelyhez ,az értelmes ndk és fér-
fiak” visszatérnek, az alabbi: ,az alkotdi tulajdon birtokosainak is meg
kell kapniuk ugyanazokat a jogokat és ugyanazt a védelmet, ami minden
egyéb tulajdonost megillet.” Nincsenek masodosztalyt dllampolgarok,
folytathatta volna Valenti, ezért azt sem szabad hagyni, hogy masodosz-
talya tulajdonosok legyenek.

Ez az érvelés nyilvanvaloan és erSteljesen az 6sztoneinkre hat. Egyszerd-
en és vilagosan fogalmaz, amitSl ez a gondolat olyan kézenfekvének td-
nik, mint az, hogy szavazéssal vilasztunk elnokot, pedig valdjaban senki,
aki ezt a vitat komolyan veszi, nem is tehetne a fentinél szélsGségesebb
kijelentést. Jack Valenti, barmennyire kedves és barmennyire ragyogo is,
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talin a legszélsGségesebb véleményt fogalmazza meg, amikor az ,alkotoi
tulajdon” természetérdl és hatalyardl beszél. Nézeteinek valojaban semmi
koze a tényleges jogi hagyomanyainkhoz, még akkor sem, ha kifinomult
texasi sirmja lassan atalakitja is e hagyomanyokat, legalabbis Washing-
tonban.

Mikozben az ,alkotdi tulajdon” azon a szabatos nyelven, amelynek meg-
értésére a jogaszokat oktatjak’, tényleg egyértelmten ,tulajdont” jelent,
a valésagban a ,tulajdonosok” soha nem kaptak meg ,ugyanazokat a jo-
gokat és ugyanazt a védelmet, mint ami minden egyéb tulajdonost meg-
illet”, és nem is lenne szabad, hogy megkapjak. Az ugyanis azt jelentené,
hogy gyokeresen, raadasul nem kivanatos moédon valtoznanak meg a ha-
gyomanyaink.

Valenti tudja ezt, de egy olyan ipardg sz6sz6l6ja, amely fityil a hagyo-
manyainkra és azokra az értékekre, amelyeket azok képviselnek, és
amely inkabb azért harcol, hogy visszaallitsa mindazt, amit a britek 1710-
ben maguk mogott hagytak. Abban a viligban, amely Valenti javaslatai
nyoman jonne létre, néhany nagyhatalmt ember tartand a markaban al-
kotoi kultarank fejlédési iranyat.

Ebben a fejezetben két dologrol szeretném meggy&zni az olvasokat: az
elsd, hogy ha hagyomidnyainkat vesszik alapul, Valenti érvelése tokéle-
tesen hibas, a masodik, hogy borzaszté lenne, ha hagyomanyainkat el-
utasitanank.

Az alkotéi tulajdonhoz fGz6d6 jogokat mindig mashogy kezeltiik, mint
a masfajta tulajdonjogokat. Sohasem voltak ugyanolyanok, és nem is le-
hetnének, mert — barmennyire logikatlannak tdnhet is — ha ugyanolyanna
tennénk Sket, az jelentGs mértékben csokkentené az Gjabb alkotok alkota-
si lehet&ségeit. A kreativitas szempontjabdl fontos, hogy a tulajdonjogokat
birtoklok ne tarthassik tokéletes ellendrzés alatt az alkototevékenységet.

Az olyan szervezetek, mint az MPAA, amelynek igazgatotanacsaban a ré-
gi garnitira legnagyobb hatalmu tagjai talalhatok, nyilatkozataik ellenére
nem igazan érdekeltek abban, hogy atadjak helytket az Gj szereplSk-
nek. Ez val6jaban egyetlen szervezetnek vagy embernek sem érdeke.
(Kérdezzenek meg mondjuk engem.) De ami az MPAA-nak jo, az nem
biztos, hogy j6 Amerikanak is. Egy a szabad kultira eszményeit védel-
mez6 tarsadalomnak éppen annak a lehet&ségét kell megériznie, hogy
az 0j alkotok fenyegetést jelentsenek a régiek szamara.
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Ahhoz, hogy lassuk, miért alapvetSen hibas Valenti érvelése, elég csak
az Amerikai Egyestilt Allamok alkotminyat megvizsgalnunk.

Alkotmanyunk megfogalmazoi szerették a tulajdont”. Az igazat megvall-
va annyira szerették, hogy be is épitettek egy fontos kovetelményt az al-
kotmanyba. Ha a kormany elveszi valakinek a tulajdonat — ha lebontatja
a hazunkat, vagy kisajatitja a farmunkhoz tartozo foldtertilet egy részét —,
akkor az Otodik kiegészités ,Kisajatitasi szabdlya” értelmében koteles az
elvett javakért ,méltanyos karpotlast” fizetni. Az alkotmany igy garantal-
ja, hogy a tulajdon — bizonyos értelemben — szent, és sohasem lehet a tu-
lajdonosatol elvenni, kivéve, ha a kormany fizet ezért.

Ugyanez az alkotmany mégis nagyon eltéréen szo6l arrdl, amit Valenti agy
hiv: ,alkotéi tulajdon”. Abban a zaradékban, amely felruhdzza a Kon-
gresszust a hatalommal, hogy elismerje az ,alkotéi tulajdont”, az Alkot-
many megkdoveteli, hogy egy ,korlatozott id6tartam” utan az igy adoma-
nyozott jogokat visszavegye, és kozkincesé tegye ezt a tulajdont. Amikor
a Kongresszus igy tesz, azaz amikor a szerz6i jogi védelem lejartaval
,visszaveszi” a jogokat, és koztulajdonba adja az igy védett muivet, sem-
miféle kotelezettség nem terheli, hogy ,méltanyos karpotlast” fizessen az
Lelvételért”. Ehelyett ugyanaz az alkotmany, amely karpotlast ir el a fold
kisajatitasaért, az ,alkoto6i tulajdonhoz” fiz6d6 jogokat anélkul veszi el,
hogy ezt barmilyen moédon ellentételezné.

Az alkotmany félreérthetetlenil kijelenti, hogy a tulajdon e két formaja-
hoz nem ugyanazok a jogok tartoznak; a kettSt kiilonboz8képpen kell
kezelni. Valenti ennélfogva nem csupan hagyominyaink megvaltoztata-
sat kéri, amikor Ggy érvel, hogy az alkotdi tulajdon tulajdonosait is
ugyanazok a jogok illetik meg, mint minden egyéb tulajdonost, hanem
igazabol maganak az alkotmanynak a megvaltoztatasat.

Az alkotmany megvaltoztatdsat kérni nem okvetlentl rossz. Sok olyan
rész volt az eredeti alkotmanyban, amely egyértelmten hibas volt.
Az 1789-es alkotmany védelmébe vette a rabszolgasig intézményét,
hagyta, hogy a szenatorokat ne valasszak, hanem inkabb kijeloljék, és le-
het&séget adott az elektori testiiletnek a holtversenyre az elnok és az al-
elnok kozott (amint az 1800-ban meg is tortént). Az alkotmany megszo-
vegezGi kétségkiviil rendkiviili emberek voltak, de én lennék az elsd, aki
elismeri, hogy nagy hibakat is elkovettek. Ezeknek a hibaknak egy részét
azota kijavitottuk, de kétségteleniil lehetnek még olyanok, amelyeket
a jovében kell kijavitanunk. Tehat nem azt allitom, hogy csak mert
Jefferson igy vagy ugy cselekedett, nektink is ugyanazt kellene tenniink.
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Azt allitom, hogy legalabb meg kellene probalnunk megérteni, miért tett
ugy Jefferson, ahogy tett. Vajon a megszovegezSk, akik vakon hittek a tu-
lajdon szentségében, miért utasitottak el azt a kérést, hogy az alkotoi tu-
lajdonhoz ugyanolyan jogok kapcsolodjanak, mint az 6sszes tobbihez?
Miért irtak el6, hogy az alkot6i tulajdonnak kodztulajdonna kell valnia?

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz vizsgaljuk meg egy kicsit jobban
ezeknek az ,alkot6i tulajdonhoz” fiz6d6 jogoknak a torténetét, és azt,
hogy milyen mértéku ellenérzést tettek lehetévé. Amikor mar tisztan lat-
juk, mennyire kiilonbozSképpen hataroztak meg ezeket a jogokat, pon-
tosabban tehetjiik fel a kérdést, amelynek ennek a hibortnak a k6zép-
pontjaban kellene allnia. A kérdés nem az, hogy kell-e védeni az alkotoi
tulajdont, hanem az, hogy hogyan; nem az, hogy érvényre tudjuk-e jut-
taini azokat a jogokat, amelyeket a torvény az alkotéi tulajdon birtokosa-
inak biztosit, hanem az, hogy pontosan milyen jogokat is kell adnunk;
nem az, hogy kell-e fizetni a mdvészeknek, hanem az, hogy azoknak az
intézményeknek, amelyeket azért hoztak l1étre, hogy biztositsak a mtivé-
szek fizetését, feladata-e az is, hogy a kultara fejlédésének iranyat meg-
szabjak.

Ha meg szeretnénk valaszolni ezeket a kérdéseket, altalanosabban kell be-

sz€Inlink a tulajdon védelmének mikéntjérdl, pontosabban altalinosabban

anndl, mint amit a szdk jogi nyelv megenged. A Code and Other Laws of
Cyberspace cimd konyvemben egy egyszerd modell segitségével szemlél-

tettem ezt az 4ltaldnosabb latasmodot. Ez a modell arra keresi a valaszt,

hogy az egyes jogok vagy szabalyok esetében a szabilyozids négy kiilon-

boz6 modositod tényezdje hogyan hat egymasra, és ezaltal hogyan erdsiti

vagy gyengiti az adott jogot. Ezt az alabbi 4dbra segitségével mutattam be:

Kornyezet
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A kép kozéppontjaban a ,szabalyozott pont” talalhatd: a szabalyozas céljat
képezb egyén vagy csoport, vagy a jog birtokosa. (Szabalyrdl és jogrol is
lehet sz6 — az egyszertség kedvéért csak szabdlyokrol fogunk beszélni.)
Az ellipszisek azt a négy modot jelképezik, ahogy az egyént vagy csopor-
tot szabalyozni lehet — korlatozni, vagy épp ellenkezéleg, engedélyezni
a tevékenységét. A legkézenfekvébb korlatozo erd a torvény (legalabbis
a jogaszoknak). A korlatozast azzal éri el, hogy buintetést helyez kilatasba,
amennyiben tevékenységiinkkel megsértjiik az elére felallitott szabalyo-
kat. Igy ha példaul szindékosan megsértjiik Madonna szerzdi jogait azzal,
hogy lemasolunk egy dalt a legtijabb CD-jér6l, majd felrakjuk a Vilaghalo-
ra, 150 000 USA dollarra biintethetnek minket. A biintetés a tett utan ko-
vetkezik, és a tett el6tt felallitott szabaly athagasaért jar. A buntetést az al-
lam rdja ki.

A normik a korlatozas egy masik fajtajat jelentik. Ezek is buntetik az
egyént egy szabaly athagasaért, de a biintetést valamilyen kozosség és
nem (vagy nem csak) az allam r6ja ki. A kopkoddés ellen példaul nincs tor-
vény, de ez nem jelenti azt, hogy nem biintetnek meg, ha a foldre koplink,
mikozben mozijegyért allunk sorba. Lehet, hogy a biintetés nem lesz tal
szigoru, bar az adott kozosségtdl fiiggben akir még szigorubb is lehet,
mint az allam 4ltal kirétt buntetések egynémelyike. A lényegi kiilonbség
nem a biintetés sulyossidgiaban, hanem a végrehaijtds forrasaban van.

A harmadik korlatozastipust a piac jelenti. Ez a korlatozas feltételek at-
jan valosul meg: ha fizetsz X ¢sszeget, végrehajthatod az Y tevékenysé-
get, illetve ha végrehajtod az M tevékenységet, kapsz N 6sszeget. Ezek
a korlatozasok nyilvanvaléan nem figgetlenek a torvénytsl és a normak-
tol, mert a tulajdonjogi torvény hatarozza meg, hogy mi az, amiért fizetni
kell, ha torvényes aton akarjuk megszerezni, azt pedig a normak szabjak
meg, hogy minek mi az elfogadhat6 ara. De ha adottak bizonyos nor-
mak, illetve a tulajdon- és szerz&désjogi torvényi hattér, egyidejileg a pi-
ac is tamaszt korlatozasokat, amelyek arra vonatkoznak, hogy egy egyén-
nek vagy csoportnak hogyan kell viselkednie.

Végtl — bar els6re talan ez a legrejtélyesebb — a kornyezet”, a fizikai vi-
lag is korlatozza a viselkedéstinket. Egy leszakadt hid megakadalyozhat-
ja, hogy atkeljiink a folyon. Akarcsak a piac, a kornyezet sem a végrehaj-
tas utan buntet, hogy érvényre juttassa a korlatozasokat, hanem egyidejd
feltételek Gtjan érvényesiti azokat. Ezeket a feltételeket nem a szerz&dé-
seknek érvényt szerzé birdsagok allitjak fel, nem is a lopast biintetd
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rend&rség, hanem a természet, a kornyezet”. Ha egy 3 mazsas szikla le-
zarja az utat, akkor a nehézkedés torvénye szerez érvényt a korlatozas-
nak. Ha egy 500 dollaros (100 000 Ft-os) repiilGjegy all kozénk és egy
New York-i Gt kozé, akkor ennek a korlatozasnak a piac szerez érvényt.

A szabalyozast befolyasold négy modositod tényezének van egy kézen-
fekvé tulajdonsiga: kolesonhatasban vannak. Az egyik altal emelt korla-
tozasokat lehet, hogy a masik megerdsiti, de az is megeshet, hogy éppen

gyengiti.

A masodik pont ebbdl kozvetlentl kovetkezik: ha meg szeretnénk érte-
ni, hogy ténylegesen mennyire szabadon tehetiink meg valamit egy adott
pillanatban, figyelembe kell venniink, hogy a négy tényezs hogyan hat
egymasra. Akdr vannak egyéb korlatozasok (lehetnek, a modell nem ter-
jed ki minden apro részletre), akar nincsenek, ez a négy tényezd a legje-
lentGsebb, és barmilyen szabalyozo tényezdnek (akar korlatozo, akar fel-
szabadit6) figyelembe kell vennie, hogy ez a négy az adott helyzetben
hogyan hat egymasra.

Vegytik példaul azt a ,szabadsagot”, hogy gyorsan hajthatunk. Ezt a sza-
badsagot részben a torvény korlatozza: vannak sebességkorlatozasok,
amelyek megmondjak, hogy adott helyen és id6ben milyen gyorsan le-
het haladni az autéval. Részben a kornyezet is korlatozza a gyorshajtast:
a fekvGrendsroknél példaul a legtobb normalis vezetd lelassit, az auto-
buszokon pedig a sebességszabilyoz6 automatika — egy masik példa —
korlatozza, hogy legfeljebb mekkora sebességet érhet el a jarmd. A veze-
tés szabadsigat részben a piac is korlatozza: a sebesség novekedésével
csokken a lizemanyag-felhasznalas hatasfoka, igy a benzin ara kozvetett
modon korlatozza a sebességet. Végtil ott vannak a k6zdsség normai,
amelyek vagy korlatozzak a gyorshajtis szabadsagat, vagy nem. Ha vala-
ki 80 km/h-val hajt a sajat lakdsa kornyékén 1évé iskola kozelében, ak-
kor valoszintleg a szomszédai fogjak megbiintetni. Ugyanez a norma
egy idegen vdrosban vagy éjjel mar nem mindig érvényes.

Ezzel az egyszerd modellel kapcsolatos utolsé pont is vildgos: mikozben
a négy modositod tényezs latszolag fliiggetlen egymastol, a torvény mindha-
rom masikra hat’, vagyis a torvény néha kdzbeszol, hogy novelje vagy csok-
kentse egyik vagy masik tényezs korlatozo hatasat. Ennélfogva a torvény
hasznalhat6 arra, hogy noveljik a benzin araban 1évé adohanyadot, ers-
sebben 6sztonodzve ezzel az embereket, hogy vezessenek lassabban. A tor-

103

[ @ ]
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/2.5/



SZABAD KULTURA

s

vény elbirhatja azt is, hogy tobb fekvSrenddrt kell kiépiteni, hogy nehezebb
legyen gyorsan hajtani. A torvény hasznalhato a gyorshajtokat megbélyeg-
76 reklamok timogatésara is. Emellett a torvény megkovetelheti azt is, hogy
mas torvények szigorabbak legyenek — példaul megjelenhet egy olyan szo-
vetségi elGiras, hogy az egyes allamok csokkentsék a sebességhatarokat —,
hogy csokkentsék a gyorshajtis vonzerejét.

A korlatozasok tehat onmagukban is megvaltozhatnak, és megviltoztat-
hatjak 6ket mas tényezdk is. Ha meg szeretnénk érteni, milyen a szabad-
sag vagy a tulajdon tényleges védelme egy adott pillanatban, ismerntink
kell, hogyan valtozott. Az egyik modosito tényezs dltal emelt korlatozast
egy masik torolheti, az dltala engedélyezett szabadsigot egy masik

semlegesitheti’.

MIERT VAN IGAZA HOLLYWOODNAK?

e

Szembetling, hogy ez a modell megmagyarazza azt is, miért, illetve miben
van Hollywoodnak igaza. A szerz6i jog mellett kardoskodok megrohamoz-
tak a Kongresszust és a birdsigokat, hogy megvédjék a szerzéi jogot.

A kovetkezs dbra segit megvilagitani, hogy miért.

Az abra azt mutatja, hogy milyen volt a szabalyozas az Internet megjele-
nése elstt:
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Kornyezet

A torvény, a normak, a piac és a kornyezet egyenstlyban vannak. A tor-
vény korldtozza a mivek masoldsiat és megosztisit, biintetést szab ki
ezek elkovetéséért. A buntetést timogatjak azok a technikak, amelyek
megnehezitik a mdvek lemasoldsat és megosztasat (kornyezet), illetve
megdragitjak azt (piac). Végul, a buintetést mérséklik azok a normak,
amelyeket mindannyian elfogadunk — példaul ha a sracok lemasoljak
egymas kazettdit. A védett mivek ilyen felhasznildsa lehet, hogy jogsér-
t6, de a tarsadalmi normak (legalabbis az Internet megjelenése el6tt) sze-
met hunytak efolott a jogsértés folott.

Aztan jott az Internet, pontosabban az olyan technikdk, mint az MP3 és
a P2P fajlcsere. A kornyezet altal emelt korlatozasok drimai gyorsasaggal
megvaltoztak, akircsak a piac altal timasztottak, és mivel Ggy a piac, mint
a kornyezet fellazitja a szerz&i jog szabdlyait, a normak is ebbe az irinyba
valtoznak. Az Internet el6tti élet (legalabbis a kardoskodok szamara) bol-
dog egyensulya valosagos anarchiava fajult.

Ez tehit a kardoskodok valaszanak értelme és igazoldsa is egyben.
A technika megvaltozott, mondjak, és ennek a valtozasnak a hatdsa a pi-
acra és a normakra az, hogy felborult a jogtulajdonosok védelmének
egyensulya. Ez a Szaddam Huszein bukasa utani Irak, de ezuttal egyet-
len kormany sem adja alddsat a fosztogatasra.

A kardoskodo6k szamara sem ez az elemzés, sem az alabb kovetkezd ko-
vetkeztetések nem Gjak. Igazabol egy a Kereskedelmi Minisztérium altal
1995-ben készitett jelentésben (amelyre a lobbizok erds befolyast gyako-
roltak) a szabalyozast m6dositd tényezdk ezen keverékét mar azonosi-
tottak, és elkészitették a valaszadas stratégidjat is. Az Internet hatasara
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bekovetkezett valtozasokra vilaszul a jelentés arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy (1) a Kongresszusnak meg kellene erGsiteni a szellemi tulaj-
dont védas torvényt, (2) a kereskedelmi cégeknek Gjszerd marketing-
modszereket kellene meghonositaniuk, (3) a miszaki fejlesztSknek szor-
galmazniuk kellene olyan kodok fejlesztését, amelyek védik a szerzsi
joggal védett anyagokat, és (4) a tanaroknak Ggy kellene oktatniuk a gye-
rekeket, hogy tiszteljék jobban a szerz&i jogokat.

Eppen ez az dsszetett stratégia az, amelyre a szerzéi jognak sziiksége van
—ha az a cél, hogy megdrizziik azt az egyensulyt, amely az Internet altal
elGidézett valtozasok el6tt allt fenn —, és pontosan arra kell szamitanunk,
hogy a tartalomszolgaltatd ipar ezért fog harcolni. Annyira jellegzetesen
amerikai, mint az almas pite, hogy a boldog életet alanyi jogon jarénak
tekintstk, és ha valami jon, és ezt felboritja, a torvényhez forduljunk vé-
delemért. Az artereken lako haztulajdonosok nem haboznak a kormany-
hoz fordulni, hogy épitse Gjra a hizukat (majd épitse Gjra megint), ami-
kor az arviz (kdornyezet) elsodorja a tulajdonukat (torvény). A farmerek
is azonnal a kormanyt6l kérnek timogatast, amikor valamilyen kartevé
(kornyezet) elpusztitja a terméstliket. A szakszervezetek is gondolkodas
nélkil a kormany segitségét kérik, amikor az importaruk (piac) elsoprik
az amerikai acélipart.

Igy hat nincs semmi rossz vagy meglepd a tartalomszolgiltaté ipar 6n-
védelmi kampanyaban sem, amellyel a technikai Gjitisok rdjuk nézve
karos kovetkezményeit szeretnék elharitani, és én lennék a legutolso,

aki azt mondana, hogy az Internet valtozo technikijanak nincs mélyre-
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hat6 kovetkezménye a tartalomszolgéltatd ipar tzleti tevékenységre,
vagy ahogy John Seely Brown irja, a tartalomszolgaltat6 ipar ,bevétel-
szerkezetére”.

De pusztan annak, hogy valamilyen érdekcsoport azt kéri a kormanytol,
hogy tamogassa, még nem egyenes kovetkezménye az, hogy ezt a timo-
gatdst a kormany meg is adja, és csak abbdl, hogy a technika az tizletvi-
tel egy bizonyos formajat meggyengitette, nem kovetkezik az, hogy
a kormanynak be kellene avatkoznia. A Kodak példaul a digitalis fény-
képezbgépek megjelenésével elvesztette a hagyomanyos filmek tertle-
tén meglévs piacanak 20 szdzalékat’. Van, aki azt gondolja, hogy emiatt
a kormanynak be kellene tiltania a digitalis fényképez&gépeket, csak
hogy timogassa a Kodakot? Az autopalyak rontottak a vasutak teherszal-
litasi Gizletagat. Van, aki Ggy gondolja, hogy ki kellene tiltani a kamiono-
kat az orszagutakrol csak azért, hogy védjik a vasuttarsasagokat? Ennek
a konyvnek a témajahoz kozelebb all, hogy a taviranyitok rontottak a té-
véreklamok nézettségét (ha egy unalmas reklam jon a tévében, a tavira-
nyitoval konnyedén valthatunk at masik csatornara), és lehet, hogy ez
a valtozas gyengitette a tévéreklamok piacat. De akad olyan ember, aki
azt hiszi, hogy szabalyoznunk kellene a taviranyitokat, hogy tamogassuk
a kereskedelmi televiziokat (példaul ugy, hogy korliatozzuk, hogy ma-
sodpercenként csak egyszer lehessen velik kapcsolni, vagy mondjuk
oranként csak tizszer lehessen veltk csatornat valtani)?

Ezekre a nyilvanvaldan koltSi kérdésekre egyértelmien nem a valasz.
Egy szabad tarsadalomban, ahol szabad piac van, amelyet a szabad val-
lalkozas és szabad kereskedelem tdimogat, a kormanynak nem feladata,
hogy tamogassa az egyes Uzleti modelleket a tobbivel szemben. Nem az
a szerepe, hogy kijelolje a gySzteseket, és védje Sket a veszteségek el-
len. Ha a kormany eddig ezt tette volna, semmilyen haladis nem lenne.
Mint a Microsoft elndke, Bill Gates irta 1991-ben egy olyan feljegyzésben,
amely a szoftverszabadalmakat birdlja, ,a mar bevezetett cégeknek az az
érdekuk, hogy kizarjak a piacrol jovébeni versenytarsaikat™. A kezddk-
hoz képest a bevezetett cégeknek ehhez megvannak az eszkozeik is
(gondoljunk csak az RCA-ra és az FM radi6ra). Egy olyan vilagban, ahol
az 0j versenyzSknek nemcsak a piaccal, de a kormannyal is meg kell
ktzdeni, ott az Gj 6tletekkel jelentkezé versenyzéknek nem terem babér.
Ez a pangis vilaga, a brezsnyevi Szovjetunio.

Igy — mikozben az Gj technikak altal az tizletvitel megvaltoztatisival fe-
nyegetett iparagak részérdl érthets, hogy a kormany védelmét keresik —
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a torvényalkotoknak kotelessége, hogy garantaljak, hogy ez a védelem
nem lesz a haladis kerékkotGje. Mas szoval, a torvényalkotok felelGssé-
ge, hogy a viltozo6 technika okozta karoktol félSk kérésére életbe 1épte-
tett valtoztatasok tovabbra is Gjitasra és valtoztatasra 6sztonodzzenek, és

.

meglrizzék az Gjitds és valtoztatas lehetGségeét.

A szolasszabadsagot szabalyozo torvények esetében — amelyek kozé ma-
gatdl értetédGen a szerzéi jogi torvény is tartozik — ez a kotelezettség még
erGsebb. Amikor az iparag a valtozo technikara panaszkodik, és azt kéri
a Kongresszustol, hogy olyan valaszt adjon, amely korlatozza a szolassza-
badsagot és az alkotokészséget, a torvényalkotoknak kilondsen kortilte-
kintGen kell kezelnilik az ilyen kéréseket. A kormanynak mindig rossz
uzlet a szolasszabadsag piacat szabdlyozo6 alkukba belemenni. Az ilyen
jatékok kockdzata pontosan az, ami miatt az alkotmanyunk megfogalma-
z0i 1étrehoztdk az alkotmany elsS kiegészitését: ,A Kongresszusnak tilos...
a szolasszabadsigot korlatozé torvényt hoznia.” Igy hat amikor a Kong-
resszust arra kérik, hogy léptessen hatalyba olyan torvényeket, amelyek
Lkorlatoznak” a szolasszabadsagot, a Kongresszusnak — gondosan és ko-
riltekintéen — meg kell kérdeznie, hogy indokolt-e egy ilyen szabalyozas.

Ervelésemnek azonban most semmi koze ahhoz, hogy a szerz6i jog mel-
lett kardoskodok ltal erdltetett valtoztatdsokat ,indokolja-e” valami. En
ezen viltoztatisok hatisirol beszélek. Igy miel6tt az indokoltsig kérdé-
s€hez jutnank — ami nehéz kérdés, és nagy mértékben fligg az emberek
egyéni értékrendjétsl —, el6bb azt kell megkérdezniink, vajon tudjuk-e,
milyen hatdsa lenne azoknak a viltoztatisoknak, amelyeket a tartalom-
szolgéltato ipar el szeretne érni?

Ime egy hasonlat, amely segit megvildgitani az utina kovetkezd érvelést:

1873-ban feltalaltik a DDT nevd vegyszert. 1948-ban Hermann Miiller
svijci vegyész Nobel-dijat nyert a DDT rovarols hatdsanak bebizonyita-
saért, 1950-re pedig a szert széles korben hasznaltak szerte a vilagon
a betegségeket terjeszts kartevSk pusztitasara, illetve a mezdgazdasagi
termények terméshozamanak novelésére.

Kétségtelen, hogy a kartevSk elpusztitdsa és a terméshozam novelése
hasznos. Egyértelmd, hogy Miller munkdja fontos és értékes volt, és va-
16szintleg életeket mentett meg, lehet, hogy milliokét.
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De 1962-ben Rachel Carson kiadta Silent Spring (Csendes tavasz) cimd
konyvét, amelyben azt illitotta, hogy a DDT-nek, barmekkora legyen is
az elsGdleges haszna, nem kivant kornyezetkarosito hatdsai is vannak.
A madarak elvesztik tSle a szaporodasi képességtiket, és egész biologiai
taplaléklancok semmistilnek meg a hatasara.

Senkinek nem az volt a célja, hogy tonkretegye a kornyezetet. Paul
Muller biztosan nem akart drtani a madaraknak. De az egyik probléma
megoldasara tett er6feszitések egy masik problémat idéztek els, amely
egyesek szerint sokkal stlyosabb volt. Hogy pontosabbak legytink,
a DDT okozta karok sokkal stlyosabbak voltak, mint amilyen problé-
makra megoldast jelentett a vegyszer, legalabbis ha figyelembe vessziik
azoknak a gondoknak a kornyezetbaratabb megoldasi modjait, amelyek-
nek az elharitasira a DDT-t szantak.

Pontosan erre utal James Boyle, a Duke Egyetem jogaszprofesszora, ami-
kor azzal érvel, hogy kulturilis ,kornyezetvédelemre” lenne szik-
séglink’. Ervelésének — és annak a gondolatnak, amit ebben a fejezetben
megkisérlek kifejteni, nem az a lényege, hogy a szerzéi jog céljai eleve
hibéasak, vagy hogy a szerz6knek nem kellene fizetni a munkéjukeért,
vagy hogy a zenét ,ingyen” kellene barkinek is odaajaindékozni. A 1ényeg
az, hogy egyes modszereknek, amelyekkel esetleg védeni szeretnénk
a szerzOket, ugyanolyan nem kivant kovetkezményei lehetnek a kultura-
lis kornyezetre, mint a DDT-nek a természetre. Ahogy pusztin a DDT bi-
ralata még nem jelenti a malaria timogatasat vagy a farmerek elleni ta-
madast, Ggy a szerzSi jogot véds intézkedések adott csoportjanak
birdlata sem azonos az anarchia timogatdsaval vagy a szerzd8k elleni ta-
madassal. Olyan kornyezetet kerestink, amelyben lehet&ség van az alko-
tasra, és tudataban kell lenntink, hogy cselekedeteinknek milyen hatasa
lesz a kornyezetre.

Okfejtésemben megprobdlom pontosan feltérképezni ezt a hatast.
Nem kérdés, hogy az Internet draimai mértékben megnehezitette
a szerzGknek, hogy megvédjék miveiket. Am abban sem kételked-
hetiink, hogy a szerz6i jog eddigi modositasai és az Internetet érinté
technikai valtozasok 6sszhatidsa nem csak a mivek hatékonyabb vé-
delme lesz, hanem — és ezt gyakran figyelmen kivil hagyjak — az is,
hogy a védelem ilyen erételjes novelése tonkreteszi az alkotishoz
sziikséges kornyezetet.
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Roviden: hogy megoljink egy szinyogot, DDT-t permeteziink széjjel,
aminek a szinyog elpusztitisanal sokkal stlyosabb kovetkezménye lesz
a szabad kultGrara nézve.

A KEZDETEK

Amerika lemasolta az angol szerz&i jogi torvényt, pontosabban szélva le-
masoltuk, és kiegészitettiik azt. Alkotmanyunk viligosan megfogalmazza
az yalkotoi tulajdonhoz” fiz6d6 jogok céljat; kifejezett korlatozasai az an-
gol torvény azon céljat ersitik meg, hogy el szeretné kertlni, hogy a ki-
adok talsdgosan nagy hatalomhoz jussanak.

A Kongresszust az alkotmany szemszogébdl nézve furcsa moédon ruhdz-

tak fel az ,alkotdi tulajdonhoz” fz6d6 jogok kialakitasanak lehetGségé-
vel. Az alkotmany 1. paragrafusa 8. bekezdésének 8. pontjaban ez all:

A Kongresszusnak hatalmaban all el6segiteni a tudomany és
a hasznos mivészetek elérehaladasat azaltal, hogy korlatozott ide-
ig kizarolagos jogot biztosit a szerz&knek és feltalaloknak a sajat
irdsaik, illetSleg talalmanyaik hasznositdsara.

Ezt a zaradékot ,haladasi zaradék” (Progress Clause) néven is ismerjuk,
mely elnevezés utal arra, amit a zaradék sz6 szerint nem mond ki. Nem
mondja ki, hogy a Kongresszusnak hatalmaban all ,alkot6i tulajdonhoz
fiz6dS jogokat” adomanyozni. Azt mondja ki, hogy a Kongresszusnak
hatalmaban all elésegiteni a haladdst. A célja hatalom adomanyozasa
a kozosségnek, nem a kiadok gazdagitisa, és elsédlegesen nem célja

a szerz6k jutalmazasa sem.

A Jhaladisi zaradék” egyértelmten korlatozza a szerz6i jogi védelem id6-
tartamat. Amint a 0. fejezetben lattuk, az angolok azért korlatoztak ezt az
idétartamot, hogy ne kevesek tarthassik a keziikben a kultarat azaltal,
hogy ardanytalanul nagy mértékben ellenérzésiik alatt tartjak a konyvki-
adast. Feltételezhetjiik, hogy az alkotmany megszovegezdi hasonlé cél-
bol kovették az angolokat, sGt pontositottak a célon, elGirva, hogy a szer-
zGi jog csak ,a szerzSkre” terjed ki.

A haladiasi zaradék kialakitasa tikr6zi az alkotmany altalanos felfogasat.
A gondok elkertlése érdekében az alkotmany megszovegezsi biztosité-

kokat épitettek be a szovegbe: hogy megel6zzék a kiadék hatalmanak
megerdsodését, nem adtak a keziikbe a szerzéi jogokat, és rovid poraz-

110

http://creativecommons.org/licenses/by-nc/2.5/



10. FEJEZET ® TULAJDON

ra fogtak Sket; hogy megakadalyozzak, hogy egy part tal eréssé valjon,
megtiltottak a szovetségi kormanynak, hogy partot alapitson; hogy meg-
akadalyozzik, hogy a szovetségi kormany kezében 6sszpontosuljon
a hatalom, biztositékokat épitettek be, hogy megerdsitsék az allamok
hatalmat — ezek kozé tartozik a szenatus, amelynek tagjait annak idején
az allamok valasztottak, valamint az elektori testiilet, amelynek tagjait
szintén az allamok valasztjak, és aztan az elektorok valasztjak meg az
elnokot. A biztositékok minden esetben ellendrzési lehetSségeket és el-
lensulyokat épitettek be az alkotmany szovegébe, amelyet tgy alkottak
meg, hogy megakadalyozza a hatalom egyébként elkertilhetetlen 6ssz-
pontosulasat.

Kétlem, hogy az alkotmany megszovegezai elfogadtak volna azt a szaba-
lyozast, amelyet manapsag ,szerzSi jog” néven ismerliink. Ennek a sza-
balynak a hatokore talterjed mindenen, amit valaha is tekintetbe vettek.
Hogy megprobdljuk megérteni, mit tettek 6k, a megfelel6 kornyezetbe
kell helyezniink a ,szerz&i jogot”: latnunk kell, hogyan valtozott abban
a 210 évben, ami azoéta telt el, hogy irasba foglaltak.

Ezeknek a valtozdsoknak egy része a torvénybdl adodott, egy résziik
a technikai valtozasokbdl, egy résziik pedig abbdl, ahogy a technikai
valtozasok atrendezték a piacot. A modelliinket tekintve innen indul-
tunk el:

Kornyezet
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és ide jutottunk:

Torvény

Kérnyezet

Hadd magyarizzam el, miként tortént mindez.
TORVENY: IDOTARTAM

Amikor a Kongresszus el8szor iktatott be olyan torvényt, amely védte az
alkotoi tulajdont, ugyanazzal a bizonytalansaggal talalta magat szemben
az alkot6i tulajdon mibenlétét illetGen, mint az angolok 1774-ben. Sok al-
lam fogadott el az alkotdi tulajdont véds torvényeket, és néhdnyan azt is
hitték, hogy ezek a torvények egyszerten csak kiegészitik a szokasjog sze-
rint jaro jogokat, amelyek addig védték az alkotok szerzdi jogait®. Ez azt je-
lentette, hogy 1790-ben nem volt garantalt koztulajdon. Ha a szerz&i jogo-
kat a szokasjog védte, akkor nem volt egyszerd megtudni, hogy egy az
Amerikai Egyesiilt Allamokban kiadott mévet véd-e a szerz6i jog vagy sem.
Akarcsak Angliaban, ez a hosszan tartdé bizonytalansig megnehezitette
a konyvkiadok szamara, hogy a koztulajdonban bizva adjanak ki miveket
utannyomdsban, és terjesszék azokat.

Ez a bizonytalansag akkor ért véget, amikor a Kongresszus meghozta
a szerzGi jogokat biztosité torvényt. Mivel a szovetségi torvény feltilbiral-
ja a vele ellentétes allami torvényeket, a mivek szovetségi védelme ha-
talyon kivil helyezett minden allami torvény altali védelmet. Akarcsak
Angliaban, ahol Anna torvénye azt jelentette, hogy minden angol irdsmd
szerzGi joga lejar egy id6 utan, a szovetségi torvény is azt jelentette, hogy
az egyes allamok 4ltal biztositott védelem is lejar egyszer.

1790-ben a Kongresszus elfogadta az elsG szerzéi jogi torvényt. Szovetségi
torvényt alkotott, amely tizennégy évre biztositott védelmet. Ha a szerzé
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a tizennégy év leteltével még élt, akkor folyamodhatott a védelem Gjabb ti-
zennégy évre torténd meghosszabbitasaért. Ha nem Gjitotta meg a szerzdi
jogot, mive koztulajdonba kertilt.

Bar az Amerikai Egyesiilt Allamokban sok mi sziiletett a Koztarsasag el-
s6 tiz évében, ezeknek mindodssze 5 szazalékat jegyeztették be ténylege-
sen a szovetségi szerzGi jogi rendszer elGirasainak megfeleléen. Az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokban 1790 elétt, illetve 1790 és 1800 kozott
keletkezett 0sszes mu 95 szdzaléka azonnal koztulajdonba kertlt, a tob-

bi pedig legkésSbb huszonnyolc év, de inkabb tizennégy év utan’.

A megujitds az amerikai szerz4i jogvédelmi rendszer sarkalatos pontja
volt. Arrdl gondoskodott, hogy egy adott md csak akkor kapjon a lehet-
séges leghosszabb idGre védelmet, ha a szerz§ ezt igényli. Ha a szerzé
az elsé tizennégy éves idGtartam utidn gy gondolja, hogy nem érdemes
megujitani a szerzdi jogot, akkor a tirsadalomnak sem érdemes ragasz-
kodnia ehhez a joghoz.

Lehet, hogy tizennégy év nem tlnik soknak, de akkoriban a jogtulajdo-
nosok hatalmas tobbsége szimara elég volt. Csak egy elenyészé kisebb-
ség Ujitotta meg a szerzdi jogait a tizennégy év letelte utdn, a tobbiek
hagytak, hogy muveik koztulajdonba kertiljenek™.

Ennek a rendszernek ma is lenne értelme. A legtobb alkotas igazabol
csak az elsé néhany évben hoz pénzt az alkotéjanak. A legtobb konyv
nyomtatdsaval egy év utan leallnak". Amikor ez bekovetkezik, a hasznalt
konyveket a szerzdi jogi szabalyoktdl mentesen drusitjak, igy ezeket
a konyveket ténylegesen nem szabalyozza tovabb a szerzdi jog. Ekkor
a konyvek egyetlen gyakorlati kereskedelmi haszna az, ha hasznalt kony-
vekként adjak el Sket, de ez a felhasznalasi moéd — mivel a kiadas nem
része — gyakorlatilag ingyenes.

Az Egyestilt Allamok els6 szdz éve alatt a szerzGi jogvédelem idStartama
egy alkalommal valtozott meg. 1831-ben a legfeljebb 28 éves idGtartamot
42 évre novelték, azaltal, hogy a kezdeti 14 éves idGszakot 28 évre val-
toztattik. A kovetkez$ otven évében még egyszer, 1909-ben modosult ez
az id6tartam, amikor a Kongresszus a megijitas idGtartamat is 14 évrsl
28 évre emelte, ezdltal a maximalis idStartam 56 évre nyult.

Ezutidn — 1962-t6] kezd8d8en — a Kongresszus olyan gyakorlatba kezdett,
amely azota is meghatarozza a szerz6i jogi torvényt. Az utolsé negyven év-

ben a Kongresszus tizenegy alkalommal novelte meg a mar meglévs szer-
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zGi jogok idGtartamat, és ugyanebben a negyven évben kétszer a jovSben
keletkezd szerzdi jogokét. Eleinte rovid idSkkel — mindossze egy vagy két
évvel — hosszabbitottdk meg a védelmet, majd 1976-ban a Kongresszus
minden meglévd szerzGi jog idStartamat felemelte tizenkilenc évvel, 1998-
ban pedig a Sonny Bono Copyright Term Extension Act a mar meglévs és
a jovében keletkezs szerzéi jogok idStartamat is hisz évvel novelte.

Ennek a hatarid6-novelésnek a hatdsa nem mas, mint az, hogy a mivek
késsbb vilnak kozkincesé. Ez a legutolsé hatarid6-hosszabbitas azt je-
lenti, hogy a kézosséget még harminckilenc évvel — az 1962-ben érvé-
nyeshez képest 70 szazalékkal — tovabb, 6tvenot évig megfosztjak ezek-
t6] a mivektsl. Igy a Sonny Bono torvény hatilyba 1épése utani hisz
évben — mikozben egymillio szabadalom valik koéztulajdonna — egyetlen
szerz6i joggal védett md sem kertil koztulajdonba.

A védelmi id6 meghosszabbitisanak hatasat novelte a szerzdéi jogi tor-
vény egy masik, kevésbé feltiné moédositisa. Emlékezzlink vissza, hogy
azt mondtam, hogy az Alkotmany megszovegezdi kétszintld rendszert
alakitottak ki, amely megkovetelte, hogy a jogtulajdonos az elsé id&szak
utan megujitsa szerz4Gi jogat. A megujitds iranti kovetelmény azt jelentet-
te, hogy azok a muvek, amelyekre nem igényeltek mar védelmet, gyor-
sabban kertilhettek koztulajdonba. Csak azok maradtak a szerzdi jog vé-
delme alatt, amelyeknek tovabbra is volt kereskedelmi értékiik.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok ezt az ésszerd rendszert 1976-ban sziintet-
te meg. Az 1978 utan létrehozott mivekre mar csak egy szerz&i jogi id6-
tartam vonatkozott — a maximalis idGtartam. A természetes” személyek
részére ez az id6tartam az életiik végéig és még 6tven évig tartott, a cé-
gek hetvenot évre sz6l6 védelmet kaptak. Ezutan 1992-ben a Kong-
resszus az 1978 el6tti mivek esetében hatalyon kiviil helyezte a meguji-
tasi kovetelményt. Az ekkor még szerzsi jogvédelem alatt all6 mivek
a maximalis idGtartamra kaptak védelmet. A Sonny Bono térvény megje-
lenése utan ez az idGtartam kilencvenot év lett.”

Ez a valtozas azt jelentette, hogy az amerikai torvényben nem volt tobbé
mod arra, hogy azok a mivek, amelyek mar nem hajtanak kereskedelmi
hasznot, atkertiljenek a koztulajdonba. Ezek utan a médositasok utan az

" Magyarorszagon a védelmi id6 egységesen a szerz6 halalat kévets hetven év. (1994-ig
otven év volt). A szerz&ket automatikusan megilleti a jogvédelem, kiilon bejelentésre
nincs sztikség.
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sem egyértelm, hogy egy mu lehet-e eleve koztulajdon. A kéztulajdon
a szerzdi jogi torvény ezen modositdsai nyoman elarvult. Azon el&irds el-
lenére, hogy az id6tartamnak ,korlatozottnak” kell lennie, semmi jele

nem lathaté annak, hogy barmi is korlatozna.

Ezek a valtoztatasok dramai hatdssal vannak a szerz6i jog atlagos id6tar-
tamara. 1973-ban a jogtulajdonosok tobb mint 85 szdzaléka nem ujitotta
meg a szerzSi jogat. Ez azt jelenti, hogy a szerzdi jog atlagos idStartama
1973-ban 32,2 év volt. A megujitasi kovetelmény megsziintetése miatt a vé-
delem 4tlagos idStartama ma a maximalis idGtartam, azaz harminc év alatt
az atlagos idStartam megharomszorozodott, 32,2 évrdl 95 évre™.

TORVENY: HATOKOR

A szerz6i jogi torvény ,hatokorét” azok a jogok jelentik, amelyeket a tor-
vény biztosit. Az amerikai szerz&i jogi torvény hatokore rendkiviili mér-
tékben megvaltozott. Ezek a valtozasok nem szlikségszerden rosszak, de
hogy a vitat a megfelel6 mederben tartsuk, meg kell értentink ezeknek
a valtozasoknak a kiterjedését.

1790-ben az emlitett hatokor nagyon szik volt: a szerzSi jog védelme
csak a ,szarazfoldi és tengerészeti térképekre és konyvekre” terjedt ki.
Ez azt jelenti, hogy nem terjedt ki példaul a zenére vagy az épitészetre.
Még fontosabb, hogy a szerz&i jog értelmében a szerzének kizardlagos
joga volt a védett md ,megjelentetéséhez”. Ez annyit tesz, hogy ha barki
mas utinnyomasban, a szerz engedélye nélkul jelentette volna azt meg,
megsértette volna a szerzGi jogot. Végezetil a szerzSi jog egy adott
konyvre vonatkoz6 kizardlagos jog volt. Arra nem terjedt ki, amit a joga-
szok ,szarmazékos minek” " neveznek, ennélfogva nem is foglalkozott
sem a védett konyvek forditasaval, sem azok (példaul szindarab formaja-
ban val6) atdolgozasaval.

Napjainkra ez is dramai mértékben megvaltozott. Mikdzben a szerzdi jog
korvonalait ma mar meglehetSsen nehéz egyszerien megrajzolni, a jog
altalaban véve vonatkozik minden alkotasra, ami kézzelfoghat6 forma-
ban megjelenik. Vonatkozik a zenére és az épitészetre, a szindarabokra
és a szamitogépes programokra. Nemcsak a md ,megjelentetésére” ad
kizarolagos jogot az alkotas szerzdi joganak tulajdonosa szamara, hanem
a md minden ,példinyinak” ellenGrzésére is, illetve — és érvelésiink
szempontjabdl ez a legjelent&sebb — jogot ad arra is, hogy a jogtulajdo-
nos ne csak a sajat munkijat, de az eredeti md alapjan készult ,szarma-

" Olyan md, amely mas, korabban létezé mivon/miveken alapul.
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zékos muiveket” is feligyelje. Ily modon tobb alkotas tartozik a szerzi
jog hatokorébe, az pedig tobb mindenre kiterjedSen védi az alkotast, és
védi azokat a miveket is, amelyek lényeglket tekintve az eredeti alkota-
son alapulnak.

Ugyanakkor, amikor a szerz&i jog hatokore kibovilt, a joggal kapcsolatos
ugyintézési korlatok mérsékeltebbé valtak. A megujitast sziikségessé tevé
elGiras 1992-es teljes megszintetését mar ismertettem. A megujitas sziiksé-
gességén kivil az amerikai szerz6i jog torténetében tobbnyire volt olyan
elGiras is, hogy a muvet be kellett jegyeztetni ahhoz, hogy szerzéi jogi vé-
delmet kapjon. Az is kovetelmény volt, hogy minden szerzéi joggal védett
muvet meg kell jelolni a kozismert © védjeggyel vagy a copyright (szerzGi
jog) szoval. Emellett az amerikai szerzGi jog torténetében tobbnyire kove-
telmény volt az is, hogy a mibdl kotelespéldanyt kellett szolgéltatni

az allamnak, miel6tt a md megkapta volna a szerzéi jogvédelmet.

A bejegyeztetést (ésszerlien) azért irtak elS, mert a legtobb mire nem
igényeltek szerz6i jogi védelmet. Hangsulyozom, hogy az Egyesiilt
Allamok elsé tiz évében azon mivek 95 szizalékat, amelyekre lehetett
volna szerz6i jogvédelmet kérni, nem jegyeztették be. Igy hit a térvény
a normikat tikrozte: a mivek (szerzSinek) tobbsége nem igényelt vé-
delmet, igy a bejegyeztetés leszlkitette a torvény altali szabalyozast arra
a néhany mure, amelyre kértek ilyet. Ugyanez volt az oka annak is, hogy
a védett miveket meg kellett jelolni, mivel igy lathatova valt, hogy az
adott mure igényeltek-e szerzdi jogvédelmet. Az az el&irds, hogy a mu-
vekbdl kotelespéldanyokat kellett leadni, biztositotta, hogy a védelem
lejarta utan valahol lesz elérhetS példany a mdbdl, amelyet masok lema-
solhatnak anélkil, hogy meg kellene keresnitlik az eredeti szerzét.

Mindezeket a ,formasagokat” az amerikai rendszer eltorolte, amikor Ggy
dontott, hogy koveti az eurdpai szerzsi jogi torvényeket. Mar nem kove-
telmény, hogy be kell jegyeztetni a mivet, hogy védelmet kapjon, az au-
tomatikusan jar, akkor is, ha a mivet nem jelolték meg a © jellel, és ak-
kor is, ha engedélyezziik, hogy masok lemasolhassak a miviinket.

Vegytunk egy gyakorlati példat, hogy ezen viltozasok hatasiat jobban
megérthesstk:

1790-ben, ha irtunk egy konyvet, és abba az 5 szdzalékba tartoztunk, aki
ténylegesen szeretett volna szerz6i jogvédelmet a konyvére, akkor a tor-
vény védett minket, hogy mas kiadék ne adhassak ki utinnyomasban
a konyviinket az engedélylink nélkiil. Ennek a torvénynek az volt a cél-
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ja, hogy szabalyozza a kiaddkat, és megelSzze az ilyen fajta tisztességte-
len versenyt. 1790-ben az Amerikai Egyesiilt Allamokban 174 kiado
makodott”, vagyis a szerzdi jogi torvény az alkotdi piacnak csak egy pa-
ranyi tartomanyit fedte le — a kiadokat.

A torvény a tobbi alkotora egyaltalin nem vonatkozott. Ha kézzel tobb-
szoOr is lemasoltunk egy verset példaul azért, hogy megtanuljuk fejbdl, ezt
az 1790-ben érvényes torvény teljesen szabidlyozatlanul hagyta. Ha fog-
tunk egy regényt, és irtunk bel6le egy szindarabot, leforditottuk mas
nyelvre, vagy roviditett valtozatot készitettiink belSle, az eredeti szerzéi
jogi torvény egyiket sem szabdlyozta. Ezeket az alkototevékenységeket
szabadon lehetett Gzni, mig a kiadok tevékenységét korlatoztak.

Ma mar teljesen mas a helyzet: ha irunk egy konyvet, az automatikusan
szerzGi jogi védelem ala kertl. S6t, nemcsak a konyvink. Minden elekt-
ronikus levél, a feleségiinknek irt minden feljegyzés, minden krikszk-
raksz, minden alkotas, amely kézzelfoghat6 formaban megjelenik — az
mind automatikusan védelmet kap. A miveket nem kell bejegyeztetni
vagy a szerzGi jog védjegyével ellatni. A védelem rogton a létrehozas
utan életbe lép, semmit nem kell tenni érte.

Ez a védelem felruhdz azzal a joggal (a szabad felhasznalds szdk tarto-
manyat kivéve), hogy ellendrizziik, masok hogyan masoljak le a mdviin-
ket, azért masoljik-e le, hogy utinnyomasban kiadjik, vagy hogy egyes
részeit megosszak masokkal.

Ez eddig egyértelmd. Minden szerzdi jogi rendszer szabalyozza a kiadas-
sal kapcsolatos versenyt, A mai védelemnek van azonban egy masodik
szintje is, amely egyaltalin nem annyira kézenfekvs, mégpedig a ,ma-
sodlagos jogok” védelme. Ha frunk egy konyvet, senki sem filmesitheti
azt meg az engedélytink nélkul. Senki nem fordithatja le az engedélytink
nélkil. A CliffNotes (ismert roviditett valtozatokat készit6 kiadd) nem csi-
nalhat bel6le kivonatolt valtozatot, ha nem kapott ra engedélyt. Minden
szarmazékos muvet a jogtulajdonos feltigyel, tehit a szerzéi jog nem csak
az irasainkra, hanem az azok altal ihletett mdvek nagy részére vonatko-
zOan is kizarélagos jogokat ad.

Ez a masodlagos jog az, amely a legelképesztébbnek tinne az alkotmany
megfogalmazoi szamara, de szamunkra mar-mar olyan természetesnek
hat, mintha mindig is igy lett volna. Kezdetben ezt a jogkdrbévitést
a szlikebb korre vonatkozo szerzéi jog nyilvanvalo kijatszasanak meg-

akadalyozasara hoztak létre. Ha valaki megvaltoztat a konyviinkben egy
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szot, allithatja azt, hogy ez egy teljesen Gj mu, és benyujthatja az igényét
a szerzGi jogi védelemre? Ez nyilvanvaldan viccet csindlna a szerzéi jog-

bdl, igy hat a torvényt megfelelSen kib&vitették, hogy kiterjedjen ezekre
a paranyi modositisokra és a szo6rol szora eredeti mivekre is.

Hogy megel&zze ezt a trikkot, a torvény elképeszté hatalmat alakitott ki
egy szabad kultaran beliil — legalabbis elképeszts akkor, amikor megért-
juk, hogy a torvény nemcsak a kereskedelmi kiadokra érvényes, hanem
barkire, akinek szamitégépe van. En megértem, hogy miért helytelen, ha
lemasoljuk és eladjuk valaki masnak a munkajat, de valaki masnak a md-
vét atalakitani mdsképp helytelen, s6t sokan gy gondoljak, hogy egyal-
talan nem is az, és hogy torvényeinknek — az alkotmany eredeti szelle-
mében — a szirmazékos muiveket egyaltalan nem kellene védenitk".
Akdr elmegylink idaig, akir nem, az egyértelmiinek latszik, hogy bar-
mennyire jogsértének tdnik is mas mivének a feldolgozasa, alapjaiban
kilonbozik attdl a jogsértéstdl, amit a kal6zkodas jelent.

A szerz6i jogi torvény viszont ennek ellenére ugyanagy kezeli a kettét.
Elmehetek a birdsagra, és kaphatok egy végzést a konyvemmel valo ka-
l6zkodas, illetve annak mas formaban valo feldolgozidsa ellen is". Az al-
kotasomnak ezt a két killonféle felhasznalasi modjat ugyanugy kezelik.

Talan sokan ugy vélik, ez igy van rendjén. Ha irok egy konyvet, miért ké-
szitene belSle mas filmet, amely atveszi az altalam irt torténetet, €s miért
keres mis pénzt az én Otletembdl anélkil, hogy fizetne nekem vagy fel-
tlintetné a nevemet? Miért engednénk meg, hogy Disney Miki egere alap-
jan valaki jatékokat készitsen, és pénzt keressen azzal az értékkel, amit
eredetileg Disney hozott 1étre?

Ezek jo érvek, és dltalaban véve nem is allitom, hogy a masodlagos jogo-
kat teljesen indokolatlannak kell tekinteni. Itt €s most sokkal kevesebbet

szeretnék: csak annyit, hogy felismerjuk, hogy a b&vités jelentSs valtoz-
tatas ahhoz képest, amit az eredeti szerz6i jogok tartalmaztak.

JOG ES SZERKEZET: KITERJEDES

Mikozben a torvény eredetileg csak a kiadokat szabalyozta, a szerzéi jog
hatokorének megviltoztatisa azt eredményezte, hogy ma mar szabalyoz-
za a kiadokat, a felhasznalokat és a szerzdket is. Szabdlyozza Gket, mert
mindharman képesek lemasolni a miveket, és a szerzdi jogi szabalyozas
lényege pont a masolatok készitésének szabidlyozdsa'.

118

http://creativecommons.org/licenses/by-nc/2.5/



10. FEJEZET ® TULAJDON

,2Masolatkészités.” Ez természetesen gy hangzik, mintha a ,copyright”
torvénynek nyilvanvaléan ezt kellene szabdlyoznia, de — ahogy Jack
Valentinek a fejezet elején idézett érvénél, miszerint az ,alkotdi tulajdont”
L2ugyanolyan jogok” illetik meg, mint barmely mas tulajdont — éppen
a nyilvanvalo sz6 az, amivel kapcsolatban 6vatosabbnak kell lenniink.
Mikozben nyilvanvalo lehet, hogy az Internet megjelenése elétti viligban
a masolatkészités volt a szerzdi jogi torvény megalkotasanak kivaltoja, an-
nak is nyilvinvalonak kellene lennie, hogy az Internet viligaban a miso-
latkészitésnek nem volna szabad — vagy hogy pontosabbak legytink, nem
minden esetben lenne szabad —, hogy hasonl6 hatasa legyen.

Ez talan a konyv f6 mondanddja, igy hat hadd fejtsem ki nagyon rész-
letesen, nehogy elsikkadjon a lényeg. Az én allaspontom az, hogy az
Internetnek legalabb arra kellene késztetnie minket, hogy Gjra atgondol-
juk azokat a feltételeket, amelyek mellett a szerz&i jogi torvény automati-
kusan érvényesil”, mivel egyértelmd, hogy a szerz6i jogi torvény jelen-
legi kiterjesztésére a torvényt lefektet§ torvényhozok soha nem
gondoltak, és nem is tettek igy.

Mondandomat elvontan dbrazolva az alabbi, jorészt tires korbdl indu-
lunk ki.

Felhasznalasi modok

Képzeljiink el egy létez8 konyvet, és tegyuk fel, hogy ez a kor jelképezi
annak Osszes lehetséges felhasznalasi modjat. Ezek tobbségét nem szaba-
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lyozza a szerzdi jogi torvény, mert nem hoznak 1étre masolatot. Ha elol-
vasunk vagy elajindékozunk egy konyvet, azt nem szabalyozza a torvény.
Ha eladjuk valakinek, arra sem vonatkozik a szabalyozas (a szerzéi jogi
torvény egyértelmien kijelenti, hogy egy konyvpéldany elsé értékesitése
utan a jogtulajdonos nem tamaszthat tovabbi feltételeket a konyv tovabbi
sorsaval kapcsolatban). Ha parnanak vagy lampaallvanyként hasznaljuk,
vagy hagyjuk, hogy a kutyank megragja, arra sem vonatkozik a torvény,
mert ezek révén sem keletkezik 0j példany a konyvbdl.

Szabalyozatlan

. Elajandékozas
Olvasas

7 i

Ujraeladas
Alvds 2Z7
:&_?
[$1]

Természetesen a jogvédett konyvek bizonyos felhasznildsi modjait sza-
balyozza a szerzéi jogi torvény. A konyv utinnyomasban valo kiadasaval
példaul gj példany, azaz masolat keletkezik, ennélfogva erre vonatkozik
is a torvény. Igazabol ez all a jogvédett mivek lehetséges felhasznalasi
modjait szemléltets kor kozéppontjaban; ez az a példaszerd felhasznala-
si mod, amelyet megfelelSen szabdlyoz a szerz6i jog (lasd a kovetkezd
oldalon 1évé elsé abrat).

Végtl van az egyébként szabalyozott masolasnak egy olyan kis szelete,
amely szabdlyozatlan marad, mert azt a torvény ,szabad felhasznalasnak”
tekinti.
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Szabalyozatlan

Ezek azok a masolassal jaro felhasznaldsok, amelyeket a torvény még-
sem szabdlyoz, mert a kozérdek ezt kivanja. A konyvekbdl barki szaba-
don idézhet a szerz6 engedélye nélkiil, még akar olyan ismertetében is —
barmennyire masoldsnak min&sil is az idézés —, amely meglehet&sen
rossz szinben tiinteti fel a konyvet. A jogtulajdonosnak szokvanyos eset-
ben joga van eldonteni, hogy engedélyezi-e a masolatkészitést vagy sem,
de a torvény az ilyen ,szabad felhasznalas” tekintetében a kozérdek (és
valoszintleg az Elsé kiegészités) miatt elutasitja a tulajdonos minden ki-
zardlagos jogat.

Szabalyozatlan

\ Szabad

felhasznalés
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Szabalyozott

A valésagban tehat a konyvek lehetséges felhasznalasi médjai hairom
csoportra oszlanak: (1) szabalyozatlan felhasznalasi médok, (2) szaba-
lyozott felhasznalasi moédok és (3) szabalyozott felhasznalasi modok,
amelyek a jogtulajdonos véleményétdl fiiggetlentl ,szabad felhasznalas-
nak” szamitanak.

Megsziiletett azonban az Internet — egy elosztott digitdlis halozat, amely-
ben a jogvédett mivek minden felhasznalasaval természetes masolat
keletkezik®, és a digitalis hdl6zatoknak emiatt az egyszerd, am elvalaszt-
hatatlan tulajdonsdga miatt az 1-es kateg6ria hatokore rettentd mértékben
leszdkiilt. Azok a felhasznalasi modok, amelyek korabban vélelmezetten
a nem szabalyozott kategoriaba tartoztak, atkertiltek a vélelmezetten sza-
balyozott kategoriaba. Megszlint azoknak a vélelmezetten szabalyozatlan
felhasznalasi médoknak a kore, amelyek a jogvédett mivekhez kapcso-
16d6 szabadsagot jelentették. Ma mar minden felhasznalasi mod a szerzéi
jog hatdlya ala esik, mivel mindegyik masolatot hoz létre — az 1-es kate-
goriat elnyeli a 2-es, és azok, akik meg szeretnék védeni a mivek szabi-
lyozatlan felhasznalasat, egyedil a 3-as kategoridhoz, a szabad felhasz-
nalashoz fordulhatnak, amelyre a stlyponteltol6dds miatt minden teher
nehezedik.

Altalanossagok helyett azonban fogalmazzunk precizen. Az Internet
megjelenése el6tt, ha megvasaroltunk egy konyvet, és elolvastuk tizszer,

a szerz0i jog alapjan a szerz8 semmilyen feliigyeletet nem gyakorolha-
tott konyve felhasznalasa felett. A torvény nem torédott azzal, hogy egy-
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szer, tizszer, vagy akar elalvas el6tt minden este elolvastuk-e a konyvet.
A felhasznilds — az olvasias — ezen eseteinek egyikét sem szabalyozta
a torvény, mert egyik révén sem keletkezett Gj példany a konyvbdl.

De ha ugyanezt a konyvet e-book (elektronikus kényv) formajaban
vessziik meg, akkor mar tobb kiilonb6z6 szabaly is vonatkozik ra. Most
ha a jogtulajdonos azt mondja, hogy a konyvet csak egyszer vagy havon-
ta egyszer olvashatjuk el, akkor a szerzé6i jogi térvény segiti 6t akar az
ilyen mértékd ellenbrzés gyakorlasiban is, mégpedig a torvény azon ja-
rulékos jellemz&je miatt, hogy életbe 1€p, amint masolat keletkezik a md-
bdl. Ha a konyvet tizszer olvassuk el, mikdzben az engedélytink csak 6t-
szori elolvasasra szo6l, akkor az 6t6dszori alkalom utan ahanyszor csak
elolvassuk a konyvet (vagy annak barmely részét), a jogtulajdonos aka-
rata ellenére készitlink masolatot a konyvbdl.

Egyesek szerint ez igy teljesen helyénvald. A célom most nem az, hogy
arr6l vitatkozzam, hogy van-e ennek értelme, csak szeretném egyértel-

muvé tenni, hogy mi valtozott. Ha a fentieket megeértjik, viligossa valik
néhany tovabbi dolog is.

Az elsG, hogy a torvényalkotok soha nem kivantak az 1-es kategoria el-
tinését. A Kongresszus nem gondolta, hogy a jogvédett mivek vélelme-
zetten szabdlyozatlan felhaszndlasi modjai 6ssze fognak omlani. Nincs
semmi bizonyiték arra, hogy a torvényalkotok fejében megfordult ez
a gondolat, amikor engedték a szabalyozast ide fajulni. A szabalyozatlan
felhasznialasi modok az Internet megjelenése el6tt a szabad kultira fon-
tos részei voltak.

A masodik, hogy az eltol6das kuilondsen problémas az alkotasok atdol-
gozasanak esetében. Ismételten hangstlyozom, hogy mindannyian ért-
juk, miért 4rtalmas a kereskedelmi céla kaldzkodds. A torvény azonban
jelenleg szabalyozni kivan minden olyan atalakitast, amelyet szamito-
géppel végziink. A ,masolas és beillesztés”, a kivagas és beillesztés”
binné valt. Ha egy torténetet atdolgozunk, majd megosztjuk azt masok-
kal is, annak tesszlk ki magunkat, hogy legalabbis meg kell indokolnunk
a tevékenységiink okat. Barmennyire gondot okoz is ez a b&vités egy
adott md lemasolasit illetGen, sokkalta problémasabb az alkotasok atala-
kit6 jellegt felhasznaldsa esetében.

A harmadik, hogy az eltolodas az 1-es kategoriabdl a 2-esbe olyan rend-
kivili terheket rak a 3-as kategoridra (,szabad felhaszndlds”), amilyene-
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ket a szabad felhasznalasnak korabban soha nem kellett elviselnie.
Ha ezek utdn a szerzGi jog tulajdonosa szabidlyozni szeretné, hogy hany-
szor olvashatok el egy konyvet elektronikus formaban, a természetes va-
lasz erre az lenne, hogy vitdba szallnék vele, mert megsérti a szabad
felhasznalashoz val6 jogaimat. Olyan perre viszont még soha nem kertlt
sor, amelyben azt vizsgaltak volna, hogy a szabad felhasznilashoz valo
jog alapjan elolvashat-e valaki egy konyvet, mivel az Internet megjelené-
se elbtt a szerzSi jogi torvény nem vonatkozott az olvasasra, és ezaltal
a szabad felhasznalasra valo hivatkozassal torténs védekezésre sem volt
sziikség. Az olvasashoz vald jog hathatos védelmet élvezett, mert az ol-
vasdst semmi nem szabalyozta.

ErrSl mindenki megfeledkezik, még azok is, akik kidllnak a szabad kul-
tara mellett. Arra kényszeritenek, hogy a szabad felhasznalasra hivatkoz-
va védekezzlink, mik6zben senki nem torédik az érvényes szabalyozas
kiterjesztésével. A szabad felhasznilasra alapozott gyengécske védelem-
nek akkor van értelme, amikor a felhasznalasi moédok tilnyomo tobbsé-
ge szabdlyozatlan. Amikor azonban minden vélelmezetten szabalyozot-
ta valik, a szabad felhasznalds védelme édeskevés.

Jo példa erre a Video Pipeline esete. Ez a cég a videdkazetta-boltok film-
jeihez készitett kedvesinalé reklamokat. Ezeket az el6zeteseket a boltok
arra hasznaltak, hogy segitsék a kazettak eladasat. A Video Pipeline meg-
kapta az el6zeteseket a filmterjesztSktdl, videdkazettara masolta azokat,
majd eladta ezeket a kazettdkat a kiskereskedSknek.

A cég mintegy tizenot évig Gzte ezt a tevékenységet, aztan 1997-ben arra
gondoltak, hogy bevonjik az Internetet is a filmelSzetesek terjesztésébe.
Az elgondolas az volt, hogy kiterjesztik a ,belekukkantas” modszerét, és
ellatjak az internetes aruhazakat is ugyanezzel a képességgel, hogy lehe-
t6ség legyen ott is a ,bongészésre”. A konyvesboltban is bele lehet olvas-
ni a konyvekbe, mielStt az ember megvenné valamelyiket, igy az lenne
a normdlis, ha a filmbdl is meg lehetne tekinteni néhany részletet az

Interneten, mielStt megvasaroljuk.

1998-ban a Video Pipeline tijékoztatta a Disney-t és mas filmterjesztSket,
hogy (a kazettak kiildozgetése helyett) az Interneten at szeretné terjeszteni
az elGzeteseket a nevezett cégek filmjeit arusitd boltok részére. Két évvel
késébb a Disney felszolitotta a Video Pipeline-t, hogy hagyja abba ezt a te-
vékenységét. A Video Pipeline tulajdonosa arra kérte a Disney-t, hogy be-
sz€ljék meg az tigyet, mivel arra épitette az tizletét, hogy ilyen anyagokat
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terjesszen — segitve ezzel a Disney-filmek eladasat is —, és tigyfeleit nem
szerette volna cserbenhagyni. A Disney ebbe csak akkor egyezett volna
bele, ha a Video Pipeline azonnal besziinteti terjesztési tevékenységét.
A Video Pipeline tugy vélte, hogy az el6zetesek terjesztése igy, ahogy 6k
csinaljak, ,szabad felhasznalasnak” mindstil, ezért pert inditottak, és arra
kérték a birésagot, hogy mondja ki: tényleg joguk van ra.

A Disney ellenpert inditott, 100 milli¢ dolldros kartéritési igénnyel.
Az igényt arra az allitasra alapoztak, hogy a Video Pipeline ,szandéko-
san megsértette” a Disney szerz4i jogait. Ha a birésag megalapozottnak
talalja a szandékos jogsértést, akkor a kartéritést nem a jogtulajdonost
ért tényleges kar, hanem a torvényben el&irt 6sszeg alapjan itéli meg.
Mivel a Video Pipeline hétsziz olyan el&zetest készitett, amelyben Dis-
ney-filmek is szerepeltek, hogy a videdboltok el tudjik adni az ezeket
a filmeket tartalmazo kazettikat, a Disney 100 milli6é dollarra perelte

a Video Pipeline-t.

A Disneynek természetesen joga van felligyelni, mi torténik a tulajdona-
val, de a Disney-filmeket arusit6d videdkazetta-boltoknak is joguk van ar-
ra, hogy eladjak a Disneyt&l beszerzett filmeket. A Disney azt dllitotta
a bir6sagon, hogy a boltoknak megengedik a filmek eladasat, valamint
azok cimének feltintetését, de azt nem, hogy a Disney engedélye nélkul
el6zeteseket mutassanak be a filmekbdl, hogy elGsegitsék az eladast.

Ez egy vildgos esetnek tlnik, és azt hiszem, a bir6sag is annak tekintené.
Pusztan szeretném bemutatni azokat a valtozdsokat, amelyek ekkora ha-
talmat adtak a Disney kezébe. Az Internet megjelenése el6tt a Disney
nem igazan tudta ellendrizni, hogyan jutnak hozza az emberek a termé-
keikhez. Amikor egy film kikertlt a piacra, az ,els6 eladas elve” alapjan
az elado azt tehetett a videdkazettaval, amit akart, tobbek kozt lejatszhat-
ta a film egyes részeit is, hogy tobbet adjon el a teljes filmet tartalmazo
kazettdbol. Az Internet megjelenésével azonban lehetévé valt a Disney
szamdra, hogy anyagainak minden felhasznalasat feligyelje. Mivel az
Interneten minden letoltéssel masolat jon létre, az internetes hasznalat is
a szerzGi jog tulajdonosanak hataskorébe esik. A technika kiterjeszti a fel-
tgyelet hatokorét, mert minden tranzakcié sordn masolatot hoz létre az
adott mUbdl.

Kétségtelen, hogy a lehetGség még nem visszaélés, és a feliigyeleti lehe-
tség sem jelenti feltétlentl a feliigyeleti jogkorrel vald visszaélést.
A konyvesboltban az eladénak joga van azt mondani, hogy ne nyuljunk
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egy konyvhoz — a tulajdonjogi torvény erre feljogositja —, a piac viszont
hathat6san védekezik az ilyen visszaélés ellen. Ha az egyik konyvesbolt-
ban nem engednék, hogy beleolvassunk a konyvekbe, akkor masik
konyvesboltba mennénk vasdrolni. A piaci verseny véd a szélsGségek el-
len, és lehet (ezt eddig nem is kérdGjeleztem meg), hogy ha a szerzéi jog-
rol van sz6, akkor is elejét veszi minden hasonl6 veszélynek. Meglehet,
hogy a kiadok, amelyek a szerzdk altal rajuk ruhazott jogokat gyakorol-
jak, esetleg megprobalnak szabalyozni, hogy hanyszor lehessen egy
konyvet elolvasni, vagy megakadalyozni, hogy masnak is kdlesonadjuk
a konyvet, de ahol verseny van, mint a konyvpiacon, meglehet&sen kicsi
annak a veszélye, hogy ilyesmi torténik.

Hangstlyozom, hogy a célom itt €s most csupan annyi, hogy megmutas-
sam, hogy az Gj kornyezet milyen valtozasokkal jarhat. Ha engedjuk,
hogy a technika biztositsa a szerz&i jog szabalyainak betartasat, akkor azt
tobbé mar nem az egyensily elve hatdrozza meg. A szerzdi jog feltigye-
lete pusztan a jogtulajdonosok valasztasatol fiigg. Ez bizonyos esetekben
veszélytelen, maskor viszont a katasztrofahoz vezeté legbiztosabb tt.

SZERKEZET ES JOG: ERO

A szabalyozatlan felhasznilasi modok eltinése mar onmagaban is jelen-
t8s, de egy masik fontos valtozds, amelyet az Internet idézett el, még
jobban felnagyitja a jelentGségét. Ez utdbbi nem a szerzdi jogi szabalyo-
zast érinti, hanem azt, hogy miként szereznek neki érvényt.

A digitélis technika elétti vilagban dltaldban a torvény szabalyozta, hogy
kire és milyen formaban vonatkozik a szerzdi jogi torvény. A torvény itt
a birésagokat, vagyis a birdkat jelenti: a végallomas egyetlen, a jogban
jartas és az egyensulyra torekvés hagyomanyat kovetS ember volt; 6
mondta meg, hogy korlitozza-e a torvény az egyén szabadsagat, és ha
igen, hogyan.

Van egy hires torténet a Marx testvérek és a Warner Brothers filmstadio
kozotti csatardl. A Marx testvérek szerették volna elkésziteni a Casablan-
ca cimd film parédidjat, a Warner azonban nem engedte: fenyegets leve-
let irtak a testvéreknek, amelyben figyelmeztették Sket, hogy ha megva-
l6sitjak a terviket, annak komoly jogi kovetkezményei lesznek”.
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Ez arra késztette a Marx testvéreket, hogy hasonl6 stilusban valaszoljanak.
Figyelmeztették a stadiot, hogy az 6 neviikben (angolul Marx Brothers)
,s0kkal korabban szerepelt a brothers sz6, mint a stididéban®”, ezért
a sz6 a Marx testvérek tulajdona, és ha a Warner Brothers ragaszkodik ah-
hoz, hogy 6 rendelkezik a Casablancdval, akkor a Marx testvérek is ra-
gaszkodni fognak a brothers sz6 feletti feligyelethez.

Ez persze képtelen és lres fenyegetés volt; mindkét fél tudta, hogy soha
egyetlen birosdg sem adna helyt egy ilyen nevetséges keresetnek. A szél-
sOséges koveteléstiknek nem volt koze ahhoz a szabadsaghoz, amelyet
mindenki (koztiik a Warner Brothers is) élvezett.

Az Interneten azonban senki nem parancsol megalljt az ostoba szaba-
lyoknak, mert ott (egyre ndvekvs mértékben) gépek és nem emberek
szereznek érvényt azoknak: a szerzdi jogi torvénynek a — jogtulajdono-
sok értelmezése szerinti — szabilyai egyre inkdbb beépiilnek a jogvédett
tartalmakat szolgaltaté technikdba. Nem a torvény, hanem a kédok ural-
kodnak, a kodokkal torténd szabalyozassal pedig az a gond, hogy a kod-
nak — a torvénytdl eltéréen — nincs szégyenérzete. A kodok nem lenné-
nek vevSk a Marx testvérek humorara — ennek a kovetkezményei pedig
egyaltalan nem viccesek.

Vegylk példanak az Adobe eBook Readerem torténetét.

Az e-book elektronikus formaban olvashat6é konyv, az Adobe eBook vi-
szont az Adobe altal készitett program, amelynek segitségével a kiadok
elektronikus konyveket forgalmazhatnak. A program szolgaltatja a szik-
séges technikat, a kiadok pedig ezt a technikat hasznalva juttatjak el
a konyveket az olvaséknak.

A kovetkez6 oldalon 1évS képen az Adobe eBook Reader egy régebbi
valtozata lathato.

Mint lathatjuk, van néhany konyvem az elektronikus konyveket tarold
mappadban. Ezek egy része kozkincsnek szamit — ilyen példaul

a Middlemarch —, a masik része azonban nem; sajit konyvem, a The
Future of Ideas példaul még nem koztulajdon.
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Vegytik els6ként a Middlemarch cimd konyvet. Ha a Middlemarch elekt-
ronikus valtozatanak a birtokomban 1évé példanyara kattintunk, megte-
kinthetjik a diszes boritét, és alul egy Permissions (Engedélyek) felirata
gombot lathatunk.

Ha a gombra kattintunk, megjelenik azoknak az engedélyeknek a listaja,
amelyeket a kiadd a konyvhoz nyiit.

Fermissions
The publisher of Middlemarch has given you the following permissions for its use:

Copy
You may copy 10 text selections to the clipboard every 10 da;ﬁ.
You have copied O text selections to the clipboard in the last 107days.

Print
You may print 10 pages every 10 days.
‘You have printed O pages in the last 10 days.

Read Aloud

Find Dictionary Print
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A Middlemarch kiaddja a konyv hasznilatihoz a kovetkezs engedélyek-
kel ruhazza fel Ont:

Madsolds

10 naponkeént 10 kijelolt szovegrészt masolhat a vagodlapra.

Az elmult 10 napban 0 kijelolt szovegrészt masolt a vagolapra.
Nyomtatas

10 naponként 10 oldalt nyomtathat ki.

Az elmult 10 napban 0 oldalt nyomtatott ki.

Felolvasds

A konyv meghallgatasihoz hasznalhatja a Read Aloud gombot.

Az eBook Reader program szerint jogom van tiznaponta a szimitdgép
vagolapjara masolni tiz altalam kijelolt szovegrészt. (Eleddig semmilyen
szoveget nem masoltam ki a vagolapra.) Ezenkivil jogom van tiznapon-
ta kinyomtatni tiz oldalt a konyvbdl. Végezetiil jogom van a Read Aloud
(Felolvasas) gomb hasznalatira, hogy a szamitogép altal felolvasva hall-
gassam meg a Middlemarch cim(d konyvet.

CLassic ETEXTE SERIES

Aristotle
POLITICS

Ime egy masik (a forditast is belértve) koztulajdonban 1évé konyv elekt-
ronikus valtozata: Arisztotelész Politika cimd muve.
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Az engedélyek szerint nincs jogom sem kinyomtatni, sem a vagolapra ma-
solni semmilyen részletet. Szerencsére a Read Aloud gomb hasznilhato,
igy felolvastathatom a konyvet a szamitogéppel.

Az Arisztotelész: Politika cimU konyv kiadoja a konyv hasznalatihoz
a kovetkezé engedélyekkel ruhdzza fel Ont:

The publisher of The Folitics of Aristotle has given wou the following permissions for its use:

Copy
You may not copy any text selections to the clipboard.

Print
You may not print any pages.

Read Aloud
You may use the Read Aloud button to listen to this book.

Find

Masolas

Semmilyen kijelolt szoveget nem masolhat a vagodlapra.
Nyomitaltds

Nem nyomtathat ki semmilyen szoveget.

Felolvasds

A konyv meghallgatasihoz hasznalhatja a Read Aloud gombot.

Végil (ami a legkinosabb) ime a legutébbi konyvem, a The Future of
Ideas eredeti e-book viltozatahoz tartoz6 engedélyek:

The publisher of The Future of Ideas has given you the following permissions for its use:

Copy
You may not copy any text selections to the clipboard.

Print
You may not print any pages.

Read Aloud
‘You may not use the Read &loud button to listen to this book,

Find ; 're - Print
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A The Future of Ideas kiad6ja a konyv hasznilatahoz a kovetkezs enge-
délyekkel ruhizza fel Ont:

Madsolds

Semmilyen kijelolt széveget nem masolhat a vagolapra.
Nyomtatas

Nem nyomtathat ki semmilyen szoveget.

Felolvasads

Nem hasznilhatja a Read Aloud gombot a konyv meghallgatiasihoz.

Se masolas, se nyomtatds, de még csak fel se lehet olvastatni a konyvet!

Az Adobe eBook Reader ,engedélyeknek” hivja ezeket a korlatozasokat
— mintha a kiadonak barmilyen beleszolasa lenne, hogy miként hasznal-
ja az olvas6 a miveket. A védett mivek esetében a jogtulajdonosnak bi-
zonyosan van beleszoldsa — a szerz6i jogi torvény altal megszabott mér-
tékig —, de a védelmet nem élvezé mivekhez nem kapcsoloédik ilyen
jog®. Amikor a Middlemarch azt kozli velem, hogy csak tiz kijelolt szo-
vegrészt tudok tiznaponta a memoriaba masolni, abbdl kidertil, hogy az
eBook Reader lehetévé tette a konyvkiado szamara, hogy ellendrizze,
hogyan hasznilom a konyvet a sajat szamitogépemen, joval tallépve
a torvény szabta kereteken.

Az ellendrzést a kod végzi — azaz az a technika, amelyben az elektronikus
konyv ,€1”. Bar a konyv engedélyekrdl beszél, ezek nem olyan ,engedé-
lyek”, mint amilyenekhez szoktunk. Amikor egy tizenéves ,engedélyt” kér,
hogy kimaradjon éjfélig, tudja (hacsak nem 6 HamupipdSke), hogy marad-
hat hajnali kettéig is, de ha rajonnek, buntetést kap. Amikor azonban az
Adobe eBook Reader azt mondja, hogy tiz szovegrészt masolhatok be
geztem, a szamitogép tobbet nem lesz hajlando végrehajtani a miveletet.
Ugyanez a helyzet a nyomtatasra vonatkozé korlatozasokkal és a Read
Aloud gomb haszndlataval is: tiz oldal utdn az eBook Reader nem nyomtat
tobbet, a konyv pedig nem olvastathato6 fel a programmal hangosan. A ki-
add nem perel be, ha mégis megnyomjuk a Read Aloud gombot, csak
a szamitogép egyszerden nem kezdi el a felolvasast.

Ezek nem engedélyek, hanem korldtozdsok. Képzeljiink el egy olyan vi-
lagot, ahol a Marx testvérek olyan szovegszerkeszt§ programot arulnak,

amely, ha megprobalnank beirni a Warner Brothers nevet, torolné bel6le
a Brothers szot.
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Ez a szerz6i jogi torvény jovsje: nem annyira szerzdéi jogi tdrvény, mint
inkabb szerz&i jogi kod. A miivekhez vald hozzaférést nem birésagok al-
tal jovahagyott, hanem programozok altal bekoédolt szabalyok iranyitjak
majd, és mig a torvénybe beépitett szabalyozokat birdk tartjak kordaban,
a technikaba beépitetteknek nincs ilyen feltigyelete.

Miért fontos ez? A technikdba beépitett szabalyozokat mindig meg lehet
kertlni, vagy nem? Régebben is arultak masoldsvédelemmel elldtott
programokat, de a védelmet egyszerd volt feltdrni: nem lehet ugyanilyen
egyszerden elbanni ezekkel a béklyokkal?

Még csak a felszint kapargatjuk, de térjiink vissza az Adobe eBook
Reader programhoz.

Nem sokkal az Adobe eBook Reader kiaddsa utan olyasmi tortént, ami-
t6l nem is retteghetett volna jobban az Adobe tgyfélszolgalata. A cég
webhelyérél ingyen letdlthetd konyvek kozt szerepelt az Alice
Csodaorszagban angol eredetije is. Ez a csoddlatos konyv koztulajdon-
ban van, mégis, amikor a konyvhoz tartoz6 Engedélyek gombra kattin-
tottunk, a kovetkezd eredményt kaptuk:

Mo text selections can be copied from this book to the clipboard

Print

No printing is permitted on this book

Lend

This book cannot be lent or given to someone elze
Give

This book cannot be given to someone else

Read Aloud
This book cannot be read aloud

Preferences

Info Bookmarks Find Dictionary

Masolas

Ebbdl a konyvbdl semmilyen kijelolt szovegrész nem masolhatod
a vagolapra.

Nyomtatas

Ebbdl a konyvbdél semmit nem szabad kinyomtatni.

132

http://creativecommons.org/licenses/by-nc/2.5/



10. FEJEZET ® TULAJDON

Kélcsénzes

Ezt a kdonyvet nem szabad kolcsonadni.
Ajandeékozas

Ezt a konyvet nem szabad atadni senkinek.
Felolvasads

Ez a konyv nem olvashato fel hangosan.

Volt hiat egy koztulajdonban 1évé gyermekkonyv, amelyet nem volt sza-
bad misolni, koélcsonadni, elajaindékozni, és mint az ,engedélyek” kozt
olvashat6, hangosan felolvasni sem!

Az tgyfélszolgidlat rémalma az utols6 engedély miatt valt valora. A szo-
veg ugyanis nem Ugy sz06l, hogy nem szabad a Read Aloud gombot hasz-
nilni, hanem ugy, hogy nincs engedélyiink a szoveg felolvasasira.
Emiatt az emberek azt gondoltik, hogy az Adobe korlatozza a sziil6knek
azt a jogat, hogy felolvassik a konyvet a gyerekeiknek, ami enyhén
szolva abszurdnak tdnt.

Az Adobe gyorsan valaszolt, mondvan, hogy nevetséges azt gondolni,
hogy azt a jogot probalta korlatozni, hogy barki is felolvashassa a kony-
vet; természetesen csak a Read Aloud gomb hasznalatat szerette volna
szabalyozni. Am amire nem adtak vilaszt: vajon az Adobe beleegyezik-e
abba, hogy a vasarl6 valamilyen programot haszniljon az eBook Reader-
be beépitett korlatozasok megkertilésére? Ha egy cég (legyen a neve
mondjuk Elcomsoft) kifejleszt egy programot, ami kikapcsolja az Adobe
eBook Reader programba beépitett és a technika altal biztositott védel-
met, hogy mondjuk egy vak ember fel tudja olvastatni a szamitégéppel
a konyvet, az Adobe egyetért azzal, hogy az eBook Reader ilyen felhasz-
naldsa szabad felhasznalasnak minésiil? Az Adobe ezekre a kérdésekre
nem adott valaszt, mert — barmilyen képtelenségnek tinhet is — a valasz
az lenne: nem.

Nem hibdztatom az Adobe-t. Az Adobe az egyik legujitobb szellemd
cég, amely igyekszik egyensulyt teremteni a szabad hozzaférés és az
Gjitd cégek anyagi érdekei kozott. Az Adobe technikaja azonban lehe-
t&vé teszi az ellenGrzést, és az Adobe-nek érdeke is fiz6dik ahhoz,
hogy védje ezt a képességet. Erdekeik érthetSek, mégis gyakran lehe-
tetlen helyzetekhez vezetnek.

Elmondom az egyik kedvenc, kiilonosen képtelen helyzetet bemutato
torténetemet, amelynek ugyanez a tanulsaga. A Sony Aibo nevi robot-
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kutyajardl lesz sz6, amely képes triikkdket megtanulni, 6sszekucorodni,
és koveti a gazdajat mindenfelé a lakasban. Csak villanyarammal taplal-
kozik, igy nem csinil nagy rendetlenséget (legalabbis a lakdsban).

Az Aibo draga és népszerd. A vilag kiilonbo6z6 részein Aibo-rajongéi klu-
bok alakulnak, ahol a kedvenclikrél beszélgetnek. Az egyik rajongd
létrehozott egy webhelyet is, hogy ott cserélhessenek egymassal infor-
maciokat az Aibo kutyakrol. Bejegyeztette az aibopet.com (illetve az
ugyanarra a webhelyre mutat6 aibohack.com) cimet, és a webhelyen ti-
jekoztatta rajongotarsait, hogyan lehet az Aibo kutyakat a Sony altal be-
programozottakon kivil Gjabb triikkokre is megtanitani.

A tanitds” szonak itt sajatos értelme van. Az Aibo ugyanis csak egy okos
szamitogép, egy szamitdgépet pedig tgy lehet megtanitani valaminek az
elvégzésre, ha masképpen programozzuk. Ha azt mondjuk, hogy az
aibopet.com arrol adott tdjékoztatast, hogy miként lehet megtanitani Gj
trikkokre a kutyat, az ugyanaz, mintha azt mondanank, hogy az
aibopet.com azt mutatta meg az Aibo kutyak gazdainak, hogy miként le-
het ,meghekkelni” (angolul hack, innen jon az aibohack.com cim) a ku-
tya programjat, hogy képes legyen 0j triilkkok végrehajtasara.

Azok szamara, akik nem programozok, illetve nem ismernek programo-
zOkat, a hack sz6 kiilonosen baratsagtalanul cseng. (Az amerikai horror-
filmeken szocializalédott nem programozoknak a ,hacker” akar még azt
is jelentheti, hogy ,baltas gyilkos”.) De a programozoknak vagy — ahogy
én nevezem Gket — a kodiroknak a ,hack” sokkal pozitivabb jelentésd
sz6: az 6 nyelviikben ugyanis olyan kodot jelent, amely képessé teszi
a programot egy olyan muvelet elvégzésére, amilyenre eredetileg nem
volt képes, vagy készit6i nem akartak, hogy képes legyen ra. Ha Gj
nyomtatét vesziink egy régi szamitogéphez, megeshet, hogy a régi sza-
mitdgép nem tudja hasznalni (mas széval ;meghajtani”) az Gj nyomtatot.
Ha ilyet tapasztalunk, késébb ortilni fogunk, ha talalunk az Interneten
egy a program modositasaval megirt illesztGprogramot, amely képessé
teszi a szamitogépet a nemrég vasarolt nyomtatd hasznilatara.

Az ilyen programozoi ,barkacsolds” lehet konnyd és hihetetlentil nehéz
is. A hackerek mint kozosség szeretik egyre nehezebb feladatokkal pro-
béra tenni mind magukat, mind tdrsaikat. Ha valakinek tehetsége van
a dologhoz, az tiszteletet ébreszt. Ha pedig ahhoz is megvan a tehetsége,
hogy az erkdlesi normakat betartva torjon fel programokat, meg is ér-
demli a tiszteletet.
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P

Az emlitett Aibo-rajongd mindkett6rél tantbizonysagot tett, amikor fel-
torte a programot, és felajanlotta az egész vilagnak azt a kodrészletet,
amely képessé tette Aibot arra, hogy jazz-zenére tincoljon. A kutyat gya-
rilag nem programoztiak be erre — a médositas tigyesebb teremtménnyé
valtoztatta a kutyat, mint amilyennek a Sony megépitette.

Ezt a torténetet sok helyen elmondtam, az Amerikai Egyestilt Allamok-
ban és kulfoldon is. Egyszer a hallgatésag egyik tagja meglep&dve meg-
kérdezte, hogy szabad-e az Amerikai Egyestilt Allamokban egy kutydnak
jazz-zenére tancolnia. Hajlamosak vagyunk elfelejteni, hogy az amerikai
vidékrél szol6 torténetek még mindig élénken élnek az emberek fejében
a vilag egyes részein. Tisztdzzunk tehat valamit, miel6tt folytatnank: (ma
mar) sehol nem szamit blnnek jazz-zenére tincolni. Az sem bin, ha egy
kutyat tanitunk meg jazzt tincolni, és annak sem volna szabad binnek
lennie (bar ezen a téren még nincs sok tapasztalatunk), ha egy robotku-
tyat tanitunk meg erre. Jazz-zenére tancolni teljesen térvényes. Az ember
ugyanazt gondolja, amit az aibopet.com tulajdonosa gondolt: mi gond
lehet abbol, ha megtanitunk tancolni egy robotkutydt?

Most kicsit tegytik félre a kutyat. A Princeton egyetem egyik tudoésanak,
Ed Feltennek az egyik tanulmanyarol lesz sz6, amelyet egy konferencia-
ra készitett. Felten ol ismert, nagy tiszteletnek 6rvendd akadémikus. Ot
kérte fel a kormany a Microsoft elleni perben, hogy vizsgilja meg, mi
igaz a Microsoft allitdsaibol, azaz mit lehet és mit nem lehet megtenni
a Microsoft altal irt koddal. Ebben a perben Felten megmutatta mind ra-
gyogo szellemét, mind ratermettségét. A Microsoft tigyvédei kemény kér-
déseket tettek fel neki, de Ed Felten allta a sarat. Nem az a fajta, akit meg
lehet félemliteni, hogy csondben maradjon, amikor olyan tigyrdl van sz0,
amelyhez nagyon jol ért.

De Felten batorsagat 2001 dprilisiban tették igazan probara®. O és kollé-
gainak egy csoportja dolgozott azon a tanulmanyon, amelyet a konferen-
ciara szantak. Céljuk az volt, hogy ismertessék annak a titkositasi rend-
szernek a gyenge pontjait, amelyet a Secure Digital Music Initiative
(Biztonsagos Digitilis Zenei Kezdeményezés, SDMD) fejlesztett ki a zene-
terjesztés ellenSrzésére.

Az SDMI szovetség célja egy olyan technika 1étrehozasa volt, amely ké-
pessé teszi a tartalomtulajdonosokat arra, hogy a birtokukban levé tartal-

mak felett nagyobb feltigyeletet gyakoroljanak, mint amit az Internet ere-
detileg lehetévé tesz. Az SDMI a titkositas hasznalatatol remélte, hogy
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sikerll kidolgozni egy olyan szabvianyt, amely lehet&séget ad a tartalom-
tulajdonosoknak arra, hogy megmondjak, hogy ,ez a zene nem masol-
hatd”, és a szamitogép tiszteletben is tartsa ezt az utasitast. A technikat
egy ,megbizhato feliigyeleti rendszer” részének szantak, amelynek az lett
volna a célja, hogy a tartalomtulajdonosok jobban megbizzanak az
Internetben, mint rendszerben.

Amikor az SDMI Ggy gondolta, hogy a technika nagyjabdl készen 4ll
a szabvanyositasra, versenyt irtak ki. A versenyzdk egy SDMI-titkositdsa
anyag kodjat kaptak meg, amelyet meg kellett probalniuk feltorni, és si-
ker esetén jelenteniiik kellett a tapasztalt problémakat a konzorciumnak.

Felten és tarsai hamar rijottek a titkositasi rendszer nyitjara. Felismerték,
hogy a rendszer gyengeségét egy mas titkositasi rendszerekben is fellel-
het6 tipushiba adja, és gy gondoltik, érdemes ramutatni erre azoknak,
akik a titkositast tanulmanyozzak.

Nézzlik meg, mit is csindlt pontosan Felten. Ne feledjik, hogy még min-
dig az Amerikai Egyesiilt Allamokban vagyunk. Elviink a sz6ldsszabad-
sag. Ezt az elvet nemcsak azért valljuk, mert benne van a toérvényben, ha-
nem azért is, mert tényleg nagyszerd. A szoldsszabadsag erésen védett
hagyomanya biralatra batorit, a birdlatok pedig segitenek jobba tenni azt,
amit biralunk — legyen az rendszer, személy vagy eszme.

Felten és kollégai nem tettek mast, csak nyilvinossagra hoztik egy tech-
nika gyenge pontjait. Nem terjesztettek ingyen zenét, és nem 6k hoztak
létre ezt a technikat, de még csak nem is alkalmaztik. Tudomanyos érte-
kezést készitettek, ami a legtobb ember szamara érthetetlen, de vilago-
san megmutatta az SDMI rendszerének gyengéit, és azt, hogy az SDMI
miért nem tudja azt sikerre vinni (ami azéta be is bizonyosodott).

Ami a két példat, az aibopet.com-ot és Feltent 6sszekoti, nem mas, mint
az utdlag hozzajuk érkezett levelek. Az aibopet.com a Sonytdl kapott egy
levelet az aibopet.com webhelyen kozzétett modositassal kapcsolatban.
Bar a jazz-zenére tancol6 kutya teljesen torvényes, a Sony ezt irta:

Az On webhelyén olyan informiciok taldlhatok, amelyek segitsé-
gével megkertilhets az AIBO termék masolasvédelmi protokollja,

és ez a Digital Millennium Copyright Act szerz&i jog kijatszasa el-
leni rendelkezéseinek megsértését jelenti.
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Egy tudominyos értekezés, amely egy titkositasi rendszer gyengeségeit
ismerteti, szintén teljesen torvényesnek szamit, ennek ellenére Felten

is kapott egy levelet az RIAA egyik tigyvédjétdl, amely tobbek kozt ezt
tartalmazta:

Barmely olyan informacié nyilvanossagra hozatala, amelyhez
a Public Challenge (Nyilvanos kihivas) programban val6 részvétel
soran jutottak hozza, kivil esik a Szerz6dés altal megengedett te-
vékenységek korén, és emiatt On és kutatdcsoportja a Digital Mil-
lennium Copyright Act (DMCA) értelmében felelGsségre vonhato.

Mindkét esetben ezt a furcsan orwelli hangzdsa jogszabalyt hoztak fel az
informacioterjesztés szabalyozdsanak eszkozeként. A Digital Millennium
Copyright Act (ezredfordulos, digitalis formatumu anyagokra vonatkozo
szerzSi jogi torvény) blincselekménnyé valtoztatta az ilyen fajta informa-
cioterjesztést.

A DMCA elfogadasa a szerz&i jogok tulajdonosainak a kibertértél valo el-
s6 félelmeire adott valasz volt. Attdl féltek, hogy a szerz&i jog altal bizto-
sitott ellenSrzéstiknek vége, és vialaszul olyan Uj, a szerz6i jogokat védg,
a védett anyagok masolasat és terjesztését szabidlyozo technikakat keres-
tek, amelyek karpotolhatjak Sket — kodokat, amelyek modositjak az
Internet eredeti kodjait, hogy a védelemnek legalabb egy részét visszaal-
litsak a jogtulajdonosok szamara.

A DMCA olyan torvény, amelyet arra szantak, hogy timogassa a mivek
szerzGi jogi védelmére tervezett kodot; mondhatni olyan jogi kod, ame-
lyet azon szoftverkod tampillérének szantak, amely maga is a szerz6i jogi
térvény Jkodjat” volt hivatott timogatni.

De a DMCA célja nem az volt, hogy csupan a szerzéi jogi torvény altal
biztositott mértékig védje az alkotdsokat. Az altala nyujtott védelem nem
allt meg ennél a hatarnal: a DMCA szabalyozta azokat az eszkozoket is,
amelyeket arra taldltak ki, hogy kijatsszak velik a szerz&i jogvédelmet.
Ugy alkottdk meg, hogy iildozze ezeket az eszkozoket, akar megsértette
a szerzGi jogot az alkotasnak az emlitett kijatszassal lehetévé valt felhasz-
nalasa, akar nem.

Az aibopet.com és Felten tGigye jol szemlélteti ezt. Az Aibot feltord prog-

ramoz6 kijatszotta a szerz6i jogvédelmi rendszert, hogy képessé tegye
a kutyat arra, hogy jazz-zenére tancoljon. Ez az Gj képességekkel valo fel-
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ruhédzas kétségkivil védett alkotas felhasznildsa révén tortént. Mivel
azonban az aibopet.com webhely nem nyereségérdekelt, és a felhaszna-
lasi mod sem tette lehet&vé a szerzdi jog tovabbi megsértését, kétség sem
férhet hozza, hogy a webhelyre feltett hack a Sony jogvédett alkotdsanak
szabad felhasznalasa volt. A DMCA értelmében azonban a szabad fel-
hasznilas nem mentség. Nem az szamit, hogy a védett my felhasznalasa
sértette-e a szerzoi jogot, hanem az, hogy kijatszottak-e valamilyen szer-
z6i jogvédelmi rendszert.

A Feltennek cimzett fenyegetés kicsit visszafogottabban ugyan, de
ugyanezzel érvelt. Azzal, hogy nyilvanossagra hozta, hogy miként lehet
kijatszani egy szerzGi jogvédelmi rendszert, a RIAA tgyvédje szerint
Felten sajat maga terjesztett egy olyan technikat, amely alkalmas a szer-
z6i jogok kijatszdsara. Igy hat — bar 6 maga nem sértette meg senkinek
a szerz3i jogait — az altala készitett tanulmany lehet&séget adott masok-
nak arra, hogy megtegyék ezt.

Ennek az okoskodasnak a groteszkségét Paul Conrad egy 1981-es rajzan
csiphetjik fiilon. Abban az id6ben Kalifornia egyik bir6sdga kimondta,
hogy a videdmagnokat be lehet tiltani, mert ez a technika sérti a szerzéi
jogokat: lehet&vé teszi ugyanis, hogy a vasarlok a jogtulajdonos engedé-
lye nélkil masoljak le a filmeket. Kétségtelen viszont, hogy a technikat fel
lehetett hasznalni torvényesen is: Fred Rogers, mas néven ,Mr. Rogers”
példaul tantvallomasaban kijelentette, hogy azt szeretné, ha barki kedve
szerint masolnd a Mr. Rogers’ Neighborhood (Mr. Rogers szomszédai) ci-

md televizids mdsorat.

Egyes kozszolgalati és kereskedelmi csatornik olyan id6pontra tet-
ték a Neighborhood-ot, amikor a gyerekek mar nem lathatjak. Azt
hiszem, nagy szolgdlat a csaladoknak, hogy felvehetik ezeket
a mUsorokat, és alkalmas id6ben lejatszhatjak a gyerekeknek. Min-
dig gy éreztem, hogy az Gj technika eljovetelével, amely lehetévé
teszi a Neighborhood cimi musor felvételét — és most azért
a Neighborhood-rol beszélek, mivel ez a sajat misorom —, a csala-
dok jobban oszthatjak be a televiziomusorok nézésére szant ideji-
ket. Oszintén megmondom, ellenzem azt, hogy masok szabjik
meg az emberek napi programjat. A televizidzasban is mindig az
volt az allaspontom, hogy ,minden ember egyéniség,, aki képes
egészséges dontéseket hozni.” Lehet, hogy til hossztra nytjtottam
ezt, de Ggy érzem, hogy barmi, ami képessé teszi az embereket ar-
ra, hogy jobban be tudjak osztani a sajat idejiiket, egészséges mo-
don, az hasznos®.
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Annak ellenére, hogy voltak torvényes felhasznalisi modok is — mert vol-
tak persze torvénytelenek is —, a birésag gy hatarozott, hogy a video-
magnokat gyartd cégek a felelGsek az tigyben.

Ennek hatasara rajzolta Conrad az alabbi rajzot, amelyet alkalmazhatunk
a DMCA-ra is.

Ezt a képet egyetlen érvem sem tudja feltilmulni, de hadd probaljak meg
legalabb a kozelébe kertilni. A DMCA kijatszasellenes rendelkezései
a szerzSi jogokat kijatszo technikakat célozzak meg, de ezek kiilonbozé
célokra hasznilhatok: lehetévé teszik a védett alkotasokkal valo ipari
méretd kal6zkodast (rosszhiszemd felhasznalas), de az alkotasok szabad
felhasznaldsat is (ami viszont hasznos cél).

Melyik targy esetében hozott a birdsag olyan itéletet, hogy a gyartod és a kiskeres-
kedo felelGs az eszkoz felhasznalaséért?
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Egy pisztollyal le lehet 16ni egy rendért vagy egy gyereket is. A legtob-
ben egyetértenek azzal, hogy ez rossz felhasznilasi modja a fegyvernek.
A pisztollyal azonban célba is lehet 16ni vagy megvédeni magunkat a be-
torsk ellen, amire legalabb néhdanyan biztosan azt mondanak, hogy ez
a felhasznalasi méd helyes. Ez is egy olyan technika, amelyet fel lehet
hasznalni jo és rossz célokra egyarant.

Conrad rajzanak csattanéjat az adja, hogy olyan vilagban éliink, ahol
a fegyvertartas torvényes, annak ellenére, hogy milyen sértilést lehet
a fegyverekkel okozni, a videdmagnok (és vellk a szerzdi jogok kijatsza-
sara alkalmas technikak) birtoklasa azonban torvénytelen. Gondoljunk
bele: a szerzéi jog kijdtszdasaba még senki nem halt bele. Ennek ellenére
a torvény teljes mértékben tiltja a szerz6i jog kijatszasara alkalmas tech-
nikak hasznalatat, annak ellenére, hogy j6 dolgokat is lehet velik tenni,
de engedélyezi a fegyvertartast, a nyilvanvalo és tragikus kimeneteld sé-
rilések ellenére, amelyeket a fegyverekkel okozni lehet.

Az Aibo és az RIAA példaja azt szemlélteti, hogy a szerzsi jogok tulajdono-
sai felboritjak azt az egyensulyt, amelyet a szerzdi jogi torvény biztosit. Ko-
dok segitségével korlatozzak a szabad felhasznalast, a DMCA segitségével
pedig biintetik azokat, akik megprobaljak megkertlni azokat a szabad
felhasznalast gatld korlatozasokat, amelyeket a kodok révén emeltek.
A technika eszkozzé valik, amelynek segitségével megsziintethets a szabad
felhasznalas, a DMCA pedig a torvény erejével timogatja ezt.

Igy valik a program koédja térvénnyé. A masolas- és hozzaférés-védelmi
technikdkba beépitett szabalyozok szabilyokka vilnak, amelyeknek
a megsértése egyben torvénysértésnek is szamit. Illy médon a kod kiter-
jeszti a torvényt — noveli annak hatokorét, még akkor is, ha a szabalyo-
zas targya (az olyan tevékenységek, amelyek egyébként egyértelmien
szabad felhasznalasnak szamitananak) messze kiviil esik azon. A kod tor-
vénnyé valik, a kod kiterjeszti a torvényt, és ezaltal a kod kiterjeszti a jog-
tulajdonosok altali tényleges ellenSrzést is — legalabbis azok esetében,
akik tigyvédeket fizetnek azért, hogy olyan fenyegets leveleket irjanak,
amilyet Felten és az aibopet.com kapott.

A kornyezet és a torvény kolcsonhatdsa még egy modon noveli a szerzGi
jogi szabalyozas erejét. Ez pedig azzal kapcsolatos, hogy mennyire egy-
szerden lehet felderiteni a jogsértéseket. Ellentétben azzal, amit a kibertér
szuletésekor hangoztattak, miszerint az Interneten lathatatlanok vagyunk,
a valtozo technikanak koszonhetSen egyre nagyobb a valoszinlsége an-
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nak, hogy ratalalnak arra, aki jogsértést kovet el. Az Internet nem csak
a fajlcserélSk, hanem a szimatolok szamadra is nyitott, és az utobbiak egy-
re jobb eredményeket érnek el azon felhasznalok személyazonossaganak
kinyomozasaban, akik jogsértést kovettek el.

Képzeljik el példaul, hogy egy Star Trek rajongoi klub tagjai vagyunk.
Minden hoénapban 6sszegytlink kiilonféle dolgokat csereberélni, és
esetleg eljatszunk a tobbi rajongdval kozosen egy kitalalt jelenetet, ami
a filmhez kapcsolodik. Valaki jatssza Spockot, valaki mas Kirk kapitanyt.
A karakterek kiindulhatnak a film egy jelenetébdl, aztin valahogy mas-

24

hogy folytatjak a torténetet™.

Az Internet megjelenése el6tt ezt semmi nem szabdlyozta. Nem szdmi-
tott, mi tortént a klubban, soha nem foglalkozott vele a szerzdi jogi rend-
6rség. A klubban tgy alakitottuk a kultirat, ahogy akartunk. Epithettiink
ra tetszés szerint, nem kellett félntink a tdrvénytdl.

Ha azonban atvinnénk a klubot az Internetre, és lehet6vé tennénk barki
szamara, hogy szabadon csatlakozzon, teljesen mas lenne a helyzet.
Az Interneten a kereskedelmi védjegyek és a szerzéi jogok megsértésére
vadaszo robotok gyorsan rabukkannidnak a webhelylinkre. Ha felrak-
nank a webhelyre egy rajong6i torténetet, a sorozat felhasznalt részének
tulajdonjogatdl figgden lehet, hogy tigyvédi fenyegetésnek tennénk ki
magunkat, és az ilyesmi figyelmen kiviil hagyasa tényleg nagyon sokba
kertlhet. A szerzdi jogi torvény rendkivil hatékony. A buintetések szigo-
raak, az eljaras gyors.

A torvény tényleges erejében bekovetkezett ezen valtozast az idézte el6,
hogy kdonnyebbé valt érvényt szerezni a torvénynek, és a valtozas felbo-
ritotta a torvény altal fenntartott egyensulyt. Olyan, mintha az auténk
minden pillanatban jelezné a hatésagnak, hogy milyen sebességgel haj-
tunk. Ett6l mar csak egy 1€pésre van az, hogy ezen jelzések alapjan kild-
je ki az allam a birsagolo csekket — és tulajdonképpen ez az, ami most
torténik.

P1AC: KOZPONTOSITAS

Tehat a szerzdi jogi védelem idStartama dramai mértékben megndtt — az
elmult harminc évben a hdromszorosara. Emellett a jog hatokore is kib6-
vilt, mivel kezdetben csak a konyvkiaddkra vonatkozott, ma pedig mar
mondhatni mindenkire kiterjed, valamint nétt a kiterjedése is, mivel min-
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den végrehajtott mivelettel egy masolat jon létre, igy vélelmezetten min-
den muvelet a szabalyozott tartomanyba esik. Ahogy a fejlesztSk egyre
jobb technikai megoldasokat taldlnak a tartalom feltigyeletére, a szerzdi
jognak pedig egyre inkabb a technika segitségével szereznek érvényt,
a szerzGi jog ereje is megvaltozik. A szabalytalan felhasznalast konnyebb
megtalalni, és konnyebb ellenérizni. Az alkotasi folyamatnak ez a szaba-
lyozasa, amely az alkotasok piacanak csak egy paranyi részére vonatko-
z6 szabdlyozassal kezd6dott, egyértelmien az alkototevékenység létezé
legfontosabb szabalyozdjava valt. Ez az Gjitasokra és az alkototevékeny-
ségre vonatkozo dllami szabalyozas hatokorének nagymértékd kib&vii-
lése. Azok, akik a szerzGi jogi torvény megsziiletésénél babaskodtak, ma
mar rad sem ismernének.

Nézetem szerint azonban mindez nem szamitana valami sokat, ha nem
lenne még egy valtozis, amelyet szintén figyelembe kell venntiink. Bizo-
nyos értelemben ez lesz a legismerésebb, bar a jelentéségét kevesen ér-
tik igazan, pedig pontosan emiatt kell aggdédnunk a fentebb leirt tobbi
valtozas miatt is.

Nem mdsrol van sz6, mint a média kdzpontositasiban és agazatainak az
egyesitésében beallt viltozasrol. Az elmult htsz évben a média birtokla-
sanak természete gyokeres valtozdson ment 4t, és ezt a médidra vonat-
kozo jogszabalyok viltozdsa okozta. Miel6tt ez a valtozas bekovetkezett
volna, a média egyes 4gai egymastol figgetlen villalatok kezében vol-
tak. Manapsag mindinkabb az a jellemz&, hogy néhany cég uralja a pia-
cot: a legtdobben azt josoljak, hogy az FCC altal 2003 jiniusaban bejelen-
tett valtozasok utan néhany éven beliil olyan vilagban fogunk élni, ahol
a média tobb mint 85 szdzalékat mindossze hirom cég fogja feliigyelni.

A valtozas két tertileten figyelheté meg: az egyik a kdozpontositas hato-
kore, a masik annak természete.

A hatokorben bekovetkezett valtozdsokat egyszeribb ismertetni. Mint
John McCain szenator az FCC médiatulajdonldsrol szol6 beszamoldjaban
nyilvanossagra hozott adatokat 6sszefoglalva megjegyezte, ,médiaforra-
saink 85 szazalékat ot cég feliigyeli®”. Az Amerikai Egyestilt Allamok ze-
nei piacianak 84,8 szazalékat 6t nagy hanglemezkiado, a Universal Music
Group, a BMG, a Sony Music Entertainment, a Warner Music Group és az
EMI ellendrzi*. Az ,orszagban a kdbeltévé-el6fizetSk 74 szazaléka az ot
legnagyobb kabeltévé-tarsasagtol kapja a tévémdsorokat™.
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A radio torténete még ennél is szomorabb. A szabalyozasok feloldasa
el6tt az orszag legnagyobb radidés misorszord konglomeratumanak het-
vendtnél kevesebb radidallomas volt a birtokdban. Ma van olyan cég,
amelynek tobb mint 1200 radidallomasa van. Az egyesités idGszakiaban
a radiddllomas-tulajdonosok szdma 34 szazalékkal csokkent. Napjaink-
ban a legtobb helyen a két legnagyobb mtsorszord céghez folyik be a ra-
di6s piaci bevételek 74 szazaléka. Osszességében minddssze négy cég
zsebeli be az orszag radids hirdetési bevételeinek 90 szazalékat.

Az Gjsagok tulajdonosi szerkezete is egyre nagyobb kdzpontosuldst mu-
tat. Ma az Amerikai Egyesilt Allamokban hatszizzal kevesebb napilap je-
lenik meg, mint nyolc évvel ezeldtt, és tiz cég tartja a kezében az orsza-
gos lapterjesztés felét. Az Amerikai Egyestilt Allamokban htsz nagyobb
Ujsagkiadd cég van. A filmbevételek 99 szazaléka a tiz legnagyobb film-
stadidhoz folyik be. A tiz legnagyobb kabeltévé-tirsasig szamlajan jelent-
kezik az orszag 6sszes kabeltévés bevételének 85 szazaléka. Ez a piac na-
gyon messze van mar attdl a szabad sajtotol, amelyet alkotmanyunk
megszovegezGi meg szerettek volna védeni. Igaz, nagyon jol védett piac
— dnmagat védi.

A méretbeli kdzpontositas bnmagaban csak egy tényezd. A bosszantobb
valtozas a kozpontositas természetében kovetkezett be. Amint James
Fallows irja egy nemrégiben megjelent cikkében Rupert Murdoch sajto-
magnasrol:

Murdoch cégei pillanatnyilag példatlanul egyesitett termelési
rendszert alkotnak. Ok szallitjak az anyagot a Fox altal gyartott fil-
mekhez... a Fox tévémusoraihoz... a Fox iltal feltigyelt sportk6z-
vetitésekhez, illetve Gjsigokhoz és konyvekhez; 6k adjak el az
anyagokat a nyilvinossagnak és a hirdetGknek — Gjsagokban, az
orszagos tévécsatornakon és a kabeltévé-csatornakon —; és 6k
mukodtetik azt a fizikai elosztérendszert is, amelyen at a termék
eljut a fogyasztokhoz. Jelenleg Murdoch mtholdas rendszere ter-
jeszti a News Corp. anyagait Eurépdban és Azsidban. Ha Murdoch
lesz a DirecTV legnagyobb részesedést birtokld egyszemélyi tulaj-
donosa, a rendszer ugyanezt a szerepet fogja betodlteni az Ameri-
kai Egyestilt Allamokban®.

A Murdoch-i minta a korszerd média példaja. Nemcsak hogy nagy cégek
birtokaban van szamos radiéallomas, de néhiany cég a média annyi agat
tartja a birtokaban, amennyit csak lehet. A kovetkezs dbra jobban szem-
1élteti ezt, mint ezer szo:
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RadaTy Stmom

1. Viacom

TV-allomésok

34 TV-allomas, duopdliumok: Philadelphia, Boston, Dallas, Detroit,
Miami, Pittsburg; a legsikeresebb 20 TV-allomas kéziil 15-tel
rendelkezik.

Rédiéallomasok

180 sziinet nélkiil adé radidallomas: 41 varosban, 1999-ban a 10
leghallgatottabb radidéallomas kaziil 6 volt a birtokaban.

Orszégos TV-csatorndk

CBS Network, UPN Network, MTV, Nickelodeon, TV Land, CMT,
TNN, VH1, Showtime, Movie Channel, Sundance Channel, FLIK,
BET, Comedy Central

Tartalomszolgéltatés

Paramount Pictures, MTV Films, Nickelodeon Films,
Contentville.com, The Free Press, MTV Books, Nickelodeon Books,
Simon & Schuster, Famous Music Publishers, Pocket Books, Star
Trek Franchise, Scribner, Touchstone, Spelling Entertainment, Big
Ticket TV, Viacom Productions, Kingworld Productions

2. Disney

TV- és rédiéallomésok

10 TV-allomas: New York, Los Angeles, Chicago, Philadelphia, San
Francisco, Houston, Raleigh, Fresno, Flint, Toledo

™
T i
CortentPraduchen

Productenromotan

Forrés: Atlantic Monthly, 2003. szeptember

Little Rockban, Jacksonville-ben és Harrisburgben (a WMA-val ri-
valizélva).

Tobb mint 1200 radioallomés

— Mind az 50 éllamban és Washington D.C.-ben

— Tébb mint 110 millié hallgaté

— Eléri a 18-49 évesek 54%-4t

Rendezvénytamogatas

Vezet6 orszagos radidcsatorna-szovetség tobb mint 100 mdsorral;
miisorvezet6i kozt van Limbaugh, Laura Slessinger, Rick Dees,
Carson Daly; pénzeli a Clear Channel altal szervezett koncerteket.

4. AOL/TW

Intemet

AOL: a vildg legnagyobb Internet-szolgaltatdja, 37 milli felhaszna-
loval, Compuserve, Netscape

Kébeltévé

Time Warner Cable, 10,8 millié kabeltévés haztartas

Orszégos TV-csatomék

HBO, CNN, W8 Network, Cinemax, TBS, TNT, Court TV, Cartoon
Network, CNN Headline News, TW Sports

Tartalomel64llitss

Miihelyek: Warner Brothers Studios, Castle Rock Entertainment,
HBO Productions, New Line Cinema and TV, Turner Productions
M: inok: Time, Life, Fortune, Sports lllustrated, Money, People,

53 radioallomas, tébbek kozt 6 Minneapolisban, 5 Chicagdban, 5
Dallasban, 3 Washingtonban, 3 Detroitban és 3 Atlantaban
Orszégos TV-csatornék

ABC Network, Disney Channel, ESPN, A&E, SoapNet, History
Channel, Lifetime, El

Tartalomel8éliftés

Disney Pictures, Touchstone, Hollywood Pictures, Caravan,
Miramax, Buena Vista

Magazinok: Discover, Disney, ESPN, Talk, US Weekly
Kdnyvkiadok: Disney, Hyperion, Talk/Miramax

Entertainment Weekly, In Time, Southern Living, Popular Science,
Music

Hanglemezkiadok: Atlantic, Rhino, Elektra, Warner Bros, London-
Sine, Tommy Boy, Columbia House, Time Life Music
Kényvkiadok: Time Life, Book-of-the-Month Club, Little, Brown &
Co., Bullfinch Press, Black Bay Books, Warner Books

5. News Corp.

TV-éllomésok
22 TV-allomas, koztik duopdliumok New Yorkban, Los Angeleshen,

Napilapok: County Press (Minnesota), Oakland Press (Mi

Chicagdban, Dallast Washingtonban, Minneapolisban, Houston-

Narragansett Times, St. Louis Daily Record

Zene: Buena Vista, Hollywood, Lyric Street

Sport: Anaheim Ducks and Angels

Internet: NFL.com, NASCAR.com, ABCNews.com

3. Clear Channel

Tartalomszolgéltatés

A Clear Channel a vilag legnagyobb eseményszervezéje, 2001-ben
66 millio eladott jeggyel 26 000 eseményre. Az SFX t6bb szaz atlé-
tat képvisel, koztiik az alabbiakat: Jordan, Kobe, Clemens, Pedro.
TV- és radié4llomasok

36 TV-allomas 28 varosban New York, Kalifornia, Washington, Ohio
és Arkansas allamban, duopélium Memphisben, Pensacole-ban,
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ban, Orlandéban és Phoenixben.

Orszégos TV-csatomék

Fox Broadcasting, Fox News Channel, Fox Kids, Fox Sports, Health
Network, fX, National Geographic, TV Guide Channel, Fox Sports
Radio, Golf Channel

Tartalomel64llftss

Napilapok és magazinok: NY Post, TV Guide, The Weekly Standard
Kényvkiadok: Harper Collins, Regan Books, Amistad Books, William
Morrow & Co.

Sport: LA Dodgers, LA Kings, LA Lakers, NY Knicks, NY Rangers
Zene: Festival Records, Mushroom Records

Piacszervezés: News America Marketing

http://creativecommons.org/licenses/by-nc/2.5/



10. FEJEZET ® TULAJDON

Szamit ez a kdzpontositas? Hatassal van arra, hogy milyen alkotasok ké-
szllnek, illetve mit terjesztenek — vagy csak hatékonyabb modja azok lét-
rehozasanak és terjesztésének?

Magam is Ggy véltem, hogy a kdozpontositis nem szamit. Azt hittem, csu-
pan egy hatékonyabb pénziigyi-gazdasagi szerkezet, de miutan alkotok
tomkelegét hallgattam meg, akik megprobaltak meggySzni az ellenkezs-
jérdl, lassan megvaltozott az dllaspontom.

Ime egy jellemz& torténet, amely ravilagit a kozpontositas jelentGségére.

1969-ben Norman Lear elkészitette az All in the Family (A csaladban ma-
rad) cimd sorozat bevezets részét, és bemutatta az ABC tévétarsasignak.
Nem tetszett nekik. Nem elég fogyaszthatd — mondtik —, forgassa le Gjra.
Lear készitett egy masik valtozatot, ami még szélsGségesebbre sikerlt,
mint az elsé. Nem értett meg minket — mondtik az ABC-nél ingerulten
Learnek —, mi fogyaszthatébbat kértiink, nem extrémebbet!

Lear nem probalt megfelelni az elvarasoknak, hanem egyszerten fogta
a musort, €s atvitte egy masik csatornahoz. Az ABC nem tudta megakada-
lyozni az atigazolast, a CBS pedig oriilt a sorozatnak. A szerz6i jogokat Lear
birtokolta, igy ezek biztositottak a tévécsatornatol valo fliggetlenségét”.

A csatorndanak nem volt hatalma ezek felett a jogok felett, mert a torvény
nem engedte meg, hogy a tévécsatornidk feltigyeljék azokat az anyago-
kat, amelyeket leadnak. A torvény megkovetelte a tévécsatornik és
a musorkészitsk elkilonitését, és ez az elkiilonités garantilta Lear sza-
badsagit. Hila ezeknek a szabalyoknak, a f6mdsoridében sugirzo tévé-
adok talnyomo tobbsége — 75 szazalékuk — még 1992-ben is ,fliggetlen”
volt ezektdl az orszagos tévécsatornaktol.

1994-ben az FCC torolte a fliggetlenséget megkovetels elSirasokat. Ez
utan a valtoztatds utan az orszagos tévék gyorsan felboritottak az egyen-
sulyt. 1985-ben még huszonot fliggetlen tévémisor-készits stidid volt az
orszagban, 2002-re ebbdl minddssze 6t maradt. ,1992-ben az orszagos
tévék szamara készulG Gj sorozatoknak csak 15 szazalékat készitették az
altaluk feltgyelt cégek. Tavalyra ez a szdm tobb mint 6tszordsére nétt,
a sorozatok 77 szazalékat a tévécsatornak vallalatai készitették. ,1992-
ben 16 Gj sorozat késziilt a konglomeratumok feliigyeletétsl fiiggetlentil,
tavaly mindossze egy™.” 2002-ben a fémusoridében sugarzo tévéadok 75
szazaléka mar orszagos tévécsatornak kezében volt. Az 1992 és 2002 ko-
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zOtt tizéves idGszakban ezen tévéadok heti adasidejében az orszagos té-
vék altal készitett mdsorok ideje tobb mint 200%-kal nétt, mig a fligget-
len stadiok altal készitetteké 63%-kal csokkent®.

Ha a ma Norman Leare el&illna a sajat All in the Family sorozataval, két
dolog kozul valaszthatna: vagy megcsinalja a misort fogyaszthatobbra,
vagy kiragjak: az orszagos tévécsatornak részére készitett misorok anya-
ga egyre inkabb ezeknek a tévécsatornaknak a tulajdonaba kertl.

Mikozben a csatorndk szama dramai mértékben nétt, a tulajdonosaik sza-
ma egyre csak csokken. Amint Barry Diller mondta Bill Moyersnek:

Ha olyan cégeink vannak, amelyek mindent maguk pénzelnek, al-
litanak el3, és sugaroznak, ami az ellen6rzott elosztérendszerti-
kon keresztilmegy, akkor el6bb-utébb egyre kevesebbek hangja
fog hallatszani. Régebben tobb tucatnyi jol mend figgetlen mu-
sorkészité cégiink volt, amelyek televizids misorokat készitettek.
Most mar maroknyi sincs™.
A besztkiilés kihat az eléallitott mdsorokra is: a nagy és kézpontositott
orszagos tévék musorai egyre inkabb hasonlitanak egymasra. Egyre ,biz-
tonsagosabbak”, egyre sterilebbek. HirmUsoraik anyagait egyre inkdbb
agy alakitjak, hogy azt az lGizenetet kozvetitsék, amit a tévécsatorna el
szeretne juttatni a néz6khoz. Ez nem a kommunista part, de beltlrsl néz-
ve kicsit olyan, mintha az lenne. Senki nem tehet fel kérdéseket kocka-
zat nélkil — a kovetkezmény nem okvetlentl szimuzetés Szibéridba, de
mindenképpen blintetés. A figgetlen, birdld, eltéré nézeteket elfojtjak:
ebben a kornyezetben nem él meg a demokricia.

Maga a kozgazdasagtan is kinal egy parhuzamot, amely megmagyarazza,
miért hat ki az egyesités az alkototevékenységre. Clay Christensen irt ,a
feltalalo dilemmajarol”: arrdl, hogy a nagy hagyomanyos cégek szamara
az az ésszerd, ha elutasitjak az Gj, attorést jelents technikakat, amelyek
alaashatnak az Gizlet alapjait. Elemzése megmagyarazhatja azt is, hogy
ezen médiavallalatok szamara miért logikus az Gj kulturalis irdnyzatok
elutasitdsa®. Az esetlen 6ridsok nemcsak hogy nem tudnak rohanni, de
nem is szabad nekik. Ha viszont csak az 6ridsok szimara szabad a palya,
akkor csigalasstsiaggal torténnek a valtozasok.
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Nem gondolom, hogy eleget tudnank a médiapiac kozgazdasigtanarol
ahhoz, hogy biztonsiggal megmondhassuk, mihez vezet a kozpontosi-
tas és az egyesités. A hatékonysag a fontos; a kultdrara gyakorolt hatast
nehéz mérni.

Van azonban egy kézenfekvS parhuzam, amely erésen aggaszto képet
sugall. A szerzGi jogi hibort mellett most vagyunk a kabitoszerek elleni
haborut kozepén is. A kormany politikdja a kabitoszerkartelleket vette
célba, és harcuk eredményeképpen a buntets- és polgari birésagok
szamtalan ilyen Uigyet targyalnak.

Ezennel hadd zarjam ki magam minden kormanyzati poziciobol, amely-
re esetleg kineveznének, azzal, hogy kimondom: szerintem ez a habora
teljesen elhibazott. Nem vagyok a drogok mellett, s6t az igazat megvall-
va olyan csalddbdl szarmazom, amelyet egykor a kabitoszer (bar teljesen
torvényes, engedélyezett kabitdszer) tett tonkre. Azért tartom ezt a hibo-
rat hatalmas hibanak, és puszta meghirdetését is Srultségnek, mert az al-
tala okozott jarulékos karok oOriasiak. Ha 0sszeadjuk a igazsagszolgalta-
tas terheit, azon gyermekek generacidinak kétségbeesését, akiknek az
egyetlen kitorési lehet&ségiik a kabitoszer, az alkotminy biztositotta vé-
delemnek a csorbuldsat, amit a habora miatti alland6 rend&ri megtigye-
lés okoz, illetve ami a legsilyosabb, szamos dél-amerikai orszag jogrend-
szerének teljes lerombolasat a helyi kabitoszerkartellek hatalma miatt,
nem hihetiink abban, hogy az allamokbeli drogfogyasztas csokkenésé-
nek csekélyke hozadéka képes ellensilyozni ezt az arat.

Lehet, hogy nem gy&ztem meg az olvasot, ami rendben is van: demokra-
ciaban éliink, és szavazhatunk arrél, hogy milyen politikat szeretnénk
kovetni. Allaspontunk kialakitdsihoz azonban nélkiilézhetetlen a sajto,
mivel az tdjékoztat benniinket, amerikaiakat ezekrdl a kérdésekrdl.

1998-ban az Office of National Drug Control Policy (az orszigos
kabitoszerpolitikat meghatarozé hivatal) a kabitoszerek elleni harc” ré-
szeként sajtohadjaratot inditott. A kampanyban rovidfilmek készultek,
amelyek a tiltott kabitoszerekkel kapcsolatos kérdésekkel foglalkoztak.
Az egyik sorozatban (a Nick és Norm cimiben) két férfi vitatkozik egy
barban a kabitoszerek legalizalasarol, mint lehetséges modszerrdl, ami-
vel részben elkertilhetSek a kabitoszer-habort okozta jarulékos karok.
Az egyikiik a kabitoszerek legalizilasa mellett érvel, a masik pedig hata-
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sosan szétzlzza az érveit, aminek hatasara az elsé fickd megvaltoztatja
a véleményét (egy tévémusorban minden lehetséges!), végtil elitélik
a legalizacio melletti kampanyt.

Ugyes hirdetés: nem vezet félre tilsigosan, és jol kozvetiti a szandékolt
uzenetet, ami partatlan és ésszerd. Tegytk fel azonban, hogy szerintiink
az Uzenet hazug, és ellenhirdetést szeretnénk feladni, mondjuk egy olyan
hirdetéssorozatot, amely megprobalja bemutatni a kabitdszer-habora
okozta rendkiviili karokat. Megtehetjik?

A hirdetések persze rengeteg pénzbe kertilnek, de tételezzik fel, hogy
elSteremtjiik a pénzt. Tegytik fel, hogy aggddo allampolgarok egy cso-
portja Osszeadja a sziikséges Osszeget, hogy segitsen az lizenet eljuttata-
sdban. Most mar biztosak lehetiink abban, hogy az izenetlink lathato-
hallhaté lesz?

Nem. A tévécsatornak egyik altalanos iranyelve, hogy kertilni kell a ,vi-
tathat6” hirdetéseket. A kormany altal fizetett hirdetéseket nem tekintik
ilyennek, a kormany véleményével egyet nem értSket viszont igen.
Ez a megkiilonboztetés ellentétes az Els6 kiegészitéssel, gondolhatnink,
de a Legfels6bb Birdsag itélete szerint a tévécsatornaknak joguk van
megvalogatni, mit adnak le. Ennélfogva a kereskedelmi sajto f&bb csa-
torndi nem adjak meg a lehetSséget a 1étfontossaga vitakban részt vevs
felek egyikének, hogy elGadhassa érveit, és a birdsagok védik a csator-

naknak azt a jogat, hogy ennyire elfogultak legyenek®.

Szivesen védeném a tévécsatorndk jogait is, ha a médiapiac tényleg sok-
szereplds lenne, de a média kozpontositasa ezt a feltételt legalabbis két-
ségessé teszi. Ha egy maroknyi cég ellen6rzi az informaciokhoz valo
hozzaférést, és 6k donthetik el, melyik politikai vélemény jelenhet meg
a csatorndin, akkor a kdzpontositas nagyon is szamit, mégpedig — maga-
tol értetédSen — azért, mert bar lehetséges, hogy politikai nézeteink meg-
egyeznek az emlitett cégekével, nem volna szabad olyan vildgban él-
nink, ahol minddssze néhiany ember donti el, mir6l szerezhetnek
tudomast a tobbiek.

EGYUTT

Van valami artatlan és magatol értet6dé a szerzdi jog harcosainak azon ko-
vetelésében, hogy a kormany ,védje meg a tulajdonukat”. Elméletben nyil-
vanval6éan igazuk van, és kéréstik altalaban véve artalmatlan. Egyetlen nor-
malis ember sem gondolja ezt masképp, kivéve talan az anarchistakat.
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Amikor azonban latjuk, hogy mennyire dramai mértékben valtozott meg
ez a ,tulajdon” — amikor felismerjik, hogy napjainkban a technika és a pi-
ac segitségével hogyan korlatozhatja rendkivili mértékben a kulttra dpo-
lasdanak szabadsigat —, akkor a fenti kovetelés kezd egyre kevésbé artat-
lannak és magatdl értetédének tinni. Alapul véve (1) a torvény altal
biztositott felligyeletet timogaté technika és (2) az eltéré véleményeket
kiiktatd kozpontositott piacok erejét, ha a szerz6i jogok altal biztositott és
rendkiviili mértékben kibévilt tulajdonjogok” szigort érvényre juttatisa
alapvetSen megvaltoztatja a kultGriankban gyokerezé azon szabadsagjo-
gokat, hogy apolhassuk a multat és épithesstink ra, akkor meg kell kér-
deznlink, hogy nem kellene-e atértelmezni a tulajdon fogalmat.

Természetesen nem alapjaiban, és nem is teljes mértékben. Nem azt
mondom, hogy toroljik el a szerzdi jogot, vagy térjink vissza annak
XVIII. szazadi értelmezéséhez. Ez hatalmas hiba lenne, és katasztrofalis
kovetkezményekkel jarna napjaink kultGrajanak legfontosabb alkotd
szellemeire nézve.

A nulla és az egy kozott azonban hatalmas kiilonbség van, beleértve az
internetes kultarat. A szerz&i jogi szabdlyozasban bekovetkezett 6ridsi
hangsulyeltolodas, amely a tartalomszolgaltat6 ipar egyre novekvs koz-
pontositasahoz kothetd, és amelyet a kultara felhasznaldsanak egyre na-
gyobb mértékd ellendrzését lehetévé tevs technika tart a markdban, arra
kellene, hogy késztessen minket, hogy elgondolkodjunk azon, nincs-e
sziikség Gj szabalyokra. Nem olyanokra, amelyek tovabb novelik a szer-
zGi jog erejét, és nem is olyanokra, amelyek ismét csak meghosszabbit-
jak a szerzdi jog idStartamat, hanem olyanokra, amelyek visszaallitjak azt
az egyensulyt, ami hagyomanyosan jellemezte a szerzéi jogi szabalyozast
— olyanokra, amelyek gyengitik ezt a szabalyozast, és erdsitik az alkoto-
készséget.

A szerz6i jog nem Gibraltar szikldja, és soha nem is volt az. Nem olyan
kébe vésett szabalyokrol van szo, amelyeket most a tizenévesek és a szi-
mitogépdriltek valamilyen rejtélyes okbol semmibe vesznek. Az igazsag
az, hogy a szerzéi jog ereje rovid idS alatt dramai mértékben megndtt,
ahogy a terjesztéshez és az alkotashoz hasznalt technika megvaltozott,
és mert egyesek azért lobbiztak, hogy a jogtulajdonosoknak nagyobb fel-
ugyeleti joguk legyen. A technikai valtozasok altal a mualtban kikény-
szeritett modositasok azt sugalljak, hogy lehet, hogy a jovében is valtoz-
tatasokra lenne sziikség, és ezeknek — valaszul az ellendrzés rendkiviili
meértékd megnovekedésére, amelyet a technika és a piac tett lehetévé —
csokkentenitik kellene a szerzéi jog hatokorét.
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Azt, hogy mit is vesztettiink el a kal6zkodas elleni hdboraban, csak ak-
kor lathatjuk, ha megvizsgaljuk a valtozasok teljes korét. Amikor dssze-
adjuk a torvénymodositasok, a kdozpontositott piac és a valtozo technika
hatédsat, egytitt megddbbentd eredményt adnak: térténelmiink sordan so-
ha nem fordult el6, hogy ennél kevesebb embernek legyen térvény adta
joga arra, hogy kultiirank fejlodésénck ilyen nagy részét tartsa ellendr-
zése alatt, mint most.

Akkor sem, amikor a szerz&i jogok 6rok idSkre szoltak, mert amikor 6rok
id6kre szoltak, akkor is csak egy-egy adott mire vonatkoztak. Akkor
sem, amikor csak a konyvkiadok rendelkeztek a kozzétételhez sziiksé-
ges eszkozokkel, mert akkoriban joval sokrétibb volt a piac. Akkor sem,
amikor csak hirom orszagos tévécsatorna létezett, mert akkor az Gjsa-
gok, a filmstadiok, a radidallomasok és a konyvkiadok fliggetlenek vol-
tak az orszagos tévécsatornaktdl. A szerzSi jog sohasem védte a jogok
ennyire széles korét ennyire sokaktol ennyire hossza ideig. A szabalyo-
zasnak ez a formija, amely eredetileg az orszag alkot6 energidinak csak
egy kis részére vonatkozott, mara az alkotoi folyamat minden részére ki-
terjedd sulyos teherré valt. A torvény, a technika és a piac egymasra ha-
tasa ezt az eredetileg emberséges szabalyozast a szabad tarsadalmunk al-
tal valaha ismert, a kultdrara vonatkoz6 legszigorubb szabilyozassa
valtoztatja®.

Ez a fejezet meglehetSsen hosszura sikertlt, ezért roviden Osszefoglal-
niam a lényegét.

A konyv elején kiilonbséget tettem a kereskedelmi és a nem kereskedel-
mi céla kultira kozott, ebben a fejezetben pedig egy md lemasoldsa és
atalakitdsa kozott. Most egyesithetjik a kettét, és egyértelmiien megraj-
zolhatjuk azoknak a valtozasoknak a térképét, amelyeken a szerzdi jogi
torvény keresztiilment.

1790-ben a torvény igy nézett ki:

KIADAS ATALAKITAS
Kereskedelmi céla © Szabad
Nem kereskedelmi céla Szabad Szabad

A szerzd8i jog csak a szarazfoldi és tengerészeti térképek, valamint
a konyvek kiadasat szabilyozta, semmi miast. Atalakitist szabadon lehe-
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tett végezni. Ezenkivil szerzdi jogi védelem csak a bejegyeztetett mivek-
re jart, és csak azok jegyeztették be a miveiket, akik szerettek volna eb-
bél anyagi hasznot hizni; a nem kereskedelmi céla alkotdsok kiadasa
(,masoldsa”) szabadon végezhets volt.

A XIX. szazad végére a torvény igy valtozott:

KIADAS ATALAKITAS
Kereskedelmi céla © ©
Nem kereskedelmi céla Szabad Szabad

Most mar a szarmazékos muvekre is vonatkozott a szerzdi jogi torvény —
ha kiadtik, ami a kiadas akkori anyagi oldalat tekintve megint csak azt je-
lentette, hogy kereskedelmi célra ajanlottik fel. A nem kereskedelmi céla
kiadast és atalakitast tovabbra is 1ényegében szabadon lehetett végezni.

1909-ben a torvény megvialtozott, és mar a masolast szabalyozta, nem
a kiadast. Ezutan a valtoztatas utan a torvény hatokore mar a technikdhoz
kotsdott. Mivel a masoldshoz sziikséges technika ekkorra mar jobban el-
terjedt, a torvény tobb mindenre terjedt ki. 1975-re, amikorra 4ltalinosan
elterjedtek a fénymasolok, a torvény valahogy igy kezdett kinézni:

MASOLAS ATALAKITAS
Kereskedelmi céla © ©
Nem kereskedelmi céla ©/Szabad Szabad

A torvényt ugy értelmezték, hogy kiterjedjen a — mondjuk fénymasoloval
végzett — nem kereskedelmi céld masolasra, de a kereskedelmi piacon
kiviili masolas tobbsége tovabbra is szabadon végezhets maradt. A digi-
talis technikak, f6leg pedig a digitalis hal6zatok megjelenésének kovet-
keztében azonban a térvény mara az alabbiva valtozott:

MASOLAS ATALAKITAS
Kereskedelmi céla © ©
Nem kereskedelmi céla © ©

A szerzdi jogi torvény ma minden tertletet lefed, holott kordbban az al-
kotasok tobbségére nem vonatkozott. A torvény jelenleg az alkototeve-
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kenység teljes skalajat — akar kereskedelmi céla, akar nem, akar atalaki-
tas, akdr nem — ugyanigy szabdlyozza, mint a kereskedelmi céla kiadok
tevékenységét.

Nyilvanvalo, hogy nem a szerzdi jogi torvény az ellenség, hanem a karos
szabalyozas. A kérdés, amit most fel kell tenntink: van-e annak valami
haszna, ha a szerz&i jogi torvényt kiterjesztik az emlitett teriiletek mind-
egyikére?

Nincs kétségem afeldl, hogy a kereskedelmi célt masolas szabalyozasa
hasznos, de afel6l sem, hogy a torvény tobbet art, mint hasznal, amikor
a nem kereskedelmi célt masolast, és f6leg a nem kereskedelmi céla at-
alakitast szabalyozza (ahogyan jelenleg). Az elsGsorban a 7. és 8. fejezet-
ben vazoltak alapjan az ember egyre inkabb elgondolkozik azon is, hogy
art-e vagy hasznal a torvény, ahogyan a kereskedelmi céla atalakitast sza-
balyozza. Ha az atdolgozasokra vonatkozé korlatozasok enyhébbek
volnanak, tobb kereskedelmi célt atdolgozas sziiletne.

A kérdés tehat nem egyszerten az, hogy vajon tulajdon-e a szerz&i jog.
Bizonyos szempontbdl természetesen az, €s mint minden tulajdont, vé-
denie kellene az dllamnak. De az elsé benyomasok ellenére ezt a tulaj-
donjogot (mint minden mas tulajdonjogot®) eredetileg azért alkottik
meg, hogy egyensilyt teremtsenek két fontos cél, a szerz6k és mivészek
anyagi igényeinek kielégitése, illetve a mdalkotasok elérhetGségének
biztositasa kozott. Ezt az egyensulyt a megjelend Gj technikdk mindig fel-
boritottidk. Az Egyesiilt Allamok torténetének csaknem felében a ,szerz6i
jog” egydltaldn nem szabilyozta masok abbéli szabadsagat, hogy kilon-
féle alkotasokra épitsenek, vagy 4dtalakitsik azokat. Az amerikai kultara
szabadnak sziiletett, és orszagunk csaknem 180 éven at kovetkezetesen
védett egy élénk és gazdag szabad kultarat.

Ezt a szabad kultarat azért tudtuk létrehozni, mert a torvényeink tisztel-
ték a ,tulajdon” dltal védett érdekek hatarait. Amikor a ,szerzéi jog” mint
torvényben lefektetett jog megsziletett, még ismerte ezeket a hatarokat,
és csak egy meghatarozott ideig biztositott védelmet a szerz&i jogok tu-
lajdonosai szamara (l4sd a 6. fejezetet). A ,szabad felhaszndlas” kategori-
ajat is hasonl6 elv keltette életre, de ez egyre inkabb veszélybe kertl,
ahogy az ilyen felhasznalas koltségei elkertilhetetleniil nének (errdl a 7.
fejezetben olvashattunk). Egy masik ismerds korlatja a szerzdi ,tulajdon-
jognak”, hogy torvényben garantalt jogokat adunk ott, ahol a piac meg-

fojthatja az Gjitasi kedvet (8. fejezet). A kultira megbrzését szolgalja az
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is, hogy a konyvtaraknak és mas gydjteményeknek széleskord szabadsa-
got adunk a gytjtéshez, figyelmen kivil hagyva a tulajdoni igényeket.
A szabad kultara, akarcsak a szabad piac, a tulajdonra épitl, de a kultarat
felépits tulajdon természete nem olyan, mint amilyennek a szélsGsége-
sek képzelik, akiknek a nézetei uraljak a jelenlegi vitat.

A szabad kultara egyre inkabb aldozatul esik a kal6zkodas elleni hibo-
ranak. Vilaszul arra a valds, bar még talan nem szamszerUsitheté fenye-
getésre, amelyet az internetes technika jelent a kultara el&allitisanak és
terjesztésének XX. szazadi Gizleti modelljére, a torvény és a technika gy
alakul at, hogy kozben alaassa szabad kultirank hagyomanyait. A szer-
z6i jog jelentette tulajdonjog mar nem az az egyensulyt teremtd jog, ami
volt, vagy aminek szantak: az egyensuly felborult, és elbillent egy szélss-
ség felé. Az alkotds és atalakitds lehet8sége egyre kisebb, mert olyan vi-
lagban élink, ahol az alkotashoz engedély kell, és az ihletet igyvédek-
kel kell egyeztetni.
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H. G. Wells egy jol ismert novelldjaban egy Nunez nevd hegymaszo le-
csuszik az ismeretlenbe (sz6 szerint, egy jeges lejtén), a perui Andok
egyik elszigetelt volgyébe. A volgy meseszép, ,jo ivoviz, legelSk, széls6-
ségektSl mentes €ghajlat, a lejt6kon zsiros barna termd&fold; a sird bok-
rok roskadoznak az izes gyumolcsok terhe alatt'. Az ottlakok viszont
mind vakok. Nunez megragadja a lehet8séget: ,a vakok orszdgidban” —
morfondirozik — ,a félszemd a kiraly”. Ugy hatdroz hat, hogy ott marad,

és kiprobdlja, milyen kirdlyként élni.

A dolgok azonban nem egészen Ggy mennek, ahogy eltervezte. Megpro-
balja elmagyarazni a falusiaknak, mi is az a latds. Nem értik. Elmondja
nekik, hogy 6k ,vakok”, nekik azonban nincs olyan szavuk, hogy vak.
Azt hiszik, hogy Nunez egyszerlen ostoba. Aztin ahogy észreveszik, mi
mindenre nem képes Nunez (példaul nem hallja a fG hangjat, amikor ra-
lép), egyre inkdbb megprobaljak irdnyitani, § pedig ennek hatasira egy-
re levertebb lesz.

,— Nem értitek?! — A kiadltasnak fenyegetSen és hatarozottan kellett volna

hangzania, de Nunez hangja megcsuklott. — Ti vakok vagytok, én pedig
latok! Hagyjatok békén!”
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De a falusiak nem hagyjak békén. Nem latjak (hogy Ggy mondjam) kii-
l6nleges képességének elényét sem. Még ragaszkodasanak legelemibb
targya, az a fiatal ng, akit ,az egész vilagon a legeslegszebbnek” talalt, az
sem érti meg, milyen j6 dolog is a latas. Amikor Nunez elmeséli, miket
lat, a lany ,valami csodalatosan koltsi elképzelésnek gondolja a latast, és
ugy hallgatja Nunez meséit a csillagokrol és a hegyekrdl és a sajat tiin-
doklé szépségérdl, mintha valami titkos dolgot cselekednék”. \Nem hitte
el” —irja Wells — ,amit a férfi mesélt, és csak félig értette Nunez szavait,
de megborzongott a gyonyoriségtsl.”

Amikor Nunez bejelenti, hogy szeretné feleségtil venni ,gyonyordségtSl
borzongd” szerelmét, a lany apja és a falu tiltakozik. ,De hat tapasztal-
hattad, szivem,” — mondja az apa a lanyanak — ,hogy milyen idétlen. Kép-

zelédik, és mindent rosszul csinal.” Elviszik Nunezt a falu orvosahoz.
Az orvos alaposan megvizsgalja, majd megallapitja: ,az agya beteg”.
,Es mi baja az agydnak?” — kérdezi az apa.

,Ez a furcsa valami, amit § szemnek nevez... ez az Ggynevezett szeme be-
teg, mégpedig olyan mértékben, hogy az agyban is zavarokat okoz.”

Az orvos igy folytatja: ,Alapos megfontolas utin, azt hiszem, nyugodtan
mondhatom, hogy [Nunez] meggyogyitisihoz csak egy konnyd és egy-
szerd mutétre van szlikség. El kell tdvolitani ezeket az agyat ingerld, fo-
losleges testeket [a szemeket].”

,O, milyen csodilatos a tudomany! Hila legyen az Egnek!” — mondja er-
re drommel az apa az orvosnak. Ezutan tdjékoztatjdk Nunezt, hogy mi
a feltétele annak, hogy feleségul vehesse a menyasszonyat. (Aki kivancsi
a torténet végére, olvassa el a novellat. A szabad kultGraban hiszek, de
a poén lelovésében nem, igy sosem arulom el a torténetek végét.)

Néha megtorténik, hogy egy ikerpetesejt egyesil az anyaméhben.
Az ilyen egyestlés eredményét Ggy nevezik: kiméra. A kiméra egyetlen
lény, de két DNS-készlettel rendelkezik: a vérben példiaul mds DNS le-
het, mint a b&rben. (A bintlgyi filmek eleddig kihasznalatlan lehet&sége:
,De hit a DNS-vizsgalat 100%-os biztonsaggal kimutatta, hogy nem en-
nek a nének a vérét talaltik meg a tetthelyen!”.)
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Miel6tt tudomast szereztem volna a kimérakrol, azt mondtam volna,
hogy ez lehetetlen. Egy embernek nem lehet két DNS-készlete. A DNS-
nek éppen az a lényege, hogy egyetlen személyre jellemz& biologiai kod.
A valésagban mégis elSfordul, hogy két embernek ugyanaz a DNS-kész-
lete (egypetéjl ikrek), de egy embernek is lehet két kiilonb6z6 DNS-
készlete (kiméra). Az ,emberrdl” a fejinkben €16 képnek ezt a valésagot
kellene tiikroznie.

Minél tobb id6t toltok azzal, hogy megértsem a jelenleg a szerz&i jog és
a kultara tertletén foly6 kiizdelmet, amelyet én olykor igazsagtalanul,
olykor nem, Ggy neveztem: ,a szerzsi jogi haborQ”, annal inkabb azt
gondolom, hogy egy kiméraval van dolgunk. Példaul a ,Mi szamit p2p
fajlcserének?” kérdés folott folyd harcban mindkét félnek igaza van — és
egyik félnek sincs. Az egyik oldal azt mondja: ,A fijlcsere olyan, mint
amikor két bardt lemasolja egymas kazettit. Az elmult harminc évben
mindenki ezt csinilta, anélkil, hogy barki is megkérdgjelezte volna tet-
tuket.” Ez igaz, legalabbis részben: amikor azt mondom egy baratomnak,
hogy hallgassa meg az Gj CD-met, de ahelyett, hogy elkiildeném neki
a CD-t, csak a p2p kiszolgalémra iranyitom, az minden lényeges szem-
pontbol ugyanaz, mint amit a lemezcégek vezetdi is kivétel nélkul csi-
naltak gyerekkorukban: zenecsere.

A fenti meghatarozas azonban részben téves, ugyanis ha a p2p kiszolga-
16m egy p2p halbdzatra csatlakozik, amelyen at barki hozzaférhet a zené-
imhez, akkor amellett, hogy a baritaim természetesen elérhetik Sket,
a ,bardtok” jelentését egyszersmind képtelen mértékben kiterjesztem
(a ,tizezer legjobb baritom”). Azt ,mindig is megengedték”, hogy meg-
osszuk a zenéinket a legjobb bardtunkkal, de azt nem, hogy a ,tizezer
legjobb barittal”!

Ehhez hasonl6an amikor a masik oldal azt mondja, hogy ,a fijlcsere
olyan, mintha bemennénk a Tower Records lemezboltba, levennénk egy
CD-t a polcrdl, és kisétalndnk vele”, ez is igaz, legaldbbis részben.
Ha azutan, hogy Lyle Lovett (végre-valahdra) kiad egy Gj lemezt, ahelyett,
hogy megvenném, elinditom a Kazaa fijlcserélGprogramot, és letdltom
a lemez egy példanyat ingyen, az tényleg nagyon hasonlit ahhoz, mintha
ellopnam a CD egy példanyat a Tower Records lemezboltbol.

De nem teljesen olyan, ugyanis ha ellopok egy CD-t a Tower Recordsbdl,

6k eggyel kevesebb CD-t tudnak eladni, raadasul lesz egy mianyag le-
meztokom, meg egy lemezboritobm, vagyis valami, amit kitehetek a polc-
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ra. (Ha ellopok egy CD-t a Tower Recordsbdl, a legnagyobb biintetés,
amit kiszabhatnak ram — legalabbis a kaliforniai torvények szerint —, leg-
feljebb 1000 dollar, ezzel szemben ha letdltok egy tizszamos CD-t, akkor
az RIAA szerint 1 500 000 dollar kartéritést kell fizetnem.)

Nem arrél van sz6, hogy valamelyik oldal valétlant allitana, hanem ép-
pen arrol, hogy mindkét félnek igaza van — az RIAA-nak és a Kazaa-nak
is. Egy kiméraval allunk szemben, és ahelyett, hogy egyszerten elutasi-
tanank, amit a masik oldal bizonygat, azon kéne elgondolkoznunk, hogy
miként tudnank kezelni, milyen szabalyozas volna ra a megfeleld.

Viselkedhetliink Ggy, mintha nem kiméraval allnank szemben és — az
RIAA-val egyetértésben — bintettnek minGsitiink minden fajlcserét. Biro-
sag elé allithatunk csaladokat tobb millié dollaros karigényekkel, csak
mert f4jlcserét hajtottak végre a csalad szamitdgépével, és kényszerithet-
juk az egyetemeket, hogy figyeljék a teljes szamitogépes forgalmat, hogy
biztosan ne haszniljak az egyetem egyik szamit6gépét sem ilyen bin-
tény elkovetésére. Lehet, hogy ezek szélsGségesek 1épések, de mindegyi-
ket vagy inditvanyoztak mar, vagy végre is hajtottak’.

A masik lehet&ség, hogy tgy kezeljiik a fajlcserét, ahogyan a sracok ten-
nék: teljesen torvényessé tessziik. Ne biintesse sem a polgari, sem a biin-
tetGjog a szerzGi jogi védelmet élvezs alkotisok kozzétételét az
Interneten. Legyen olyan a fajlcsere, mint a pletyka: szabdlyozzak — mar
ha egyaltalan sziikséges — a tarsadalmi normak, de ne a jog.

Mindkét vilasz lehetséges, de mindketts hibas lenne. SzélsGségek he-
lyett inkabb egy olyan megoldas mellett kellene letenniink a voksunkat,
amely elismeri mindkét oldal igazsagat. A konyv végén fel is vazolok egy
rendszert, amely éppen ezt teszi, a kovetkezd fejezetben azonban azt
igyekszem megmutatni, milyen borzaszté lenne, ha a zéré tolerancia el-
vét fogadndnk el, ugyanis — bar mindkét szélsGség rosszabb, mint egy
ésszerd kozéput —, véleményem szerint a kett$ kozill ez lenne a rosszab-
bik rossz.

Ennek ellenére kormanyunk politikaja egyre inkabb a zéro tolerancia.
Az Internet altal kivaltott zlrzavarban kilonos hatalomharce folyik. A tor-
vény és a technika lassan olyan nagy hatalmat ad az alkotasok tulajdo-
nosainak a kultarank felett, amilyen korabban sohasem jart nekik, és ez
a szélsGséges hozzaallas tonkreteszi az Gjitas és az alkotds lehet&ségét.
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Nem arrdl a lehet&ségrél beszélek, hogy a sricok zenét tudjanak ,lopni”,
hanem a kereskedelmi és kulturalis Gjitasokrol, amelyeket ez a hibora
ugyanugy meg fog 6lni. Soha nem volt még ekkora Gjité kedv a polga-
rokban, és még csak most kezdjik latni, hogy ez az er6 milyen mértékd
valtozast hozhat. Az Internet azonban mar latta az Gjitas egy ciklusat le-
csengeni, mégpedig a digitalis anyagok terjesztésére alkalmas technikak
terén, és az Gjitasok elhalasaért a jogot terheli a felelGsség. Az Gjitok egyi-
kének, az eMusic.com-nak a globdlis arculataért felelSs alelnoke igy fo-
galmazott, amikor a szerz&i jogvédelmet élvezs alkotasoknak a DMCA al-

tal kibgvitett védelmét birdlta:

Az eMusic ellenzi a zenei kalozkodast. Mi jogvédett anyagokat ter-
jesztiink, és védeni is kivanjuk ezeket a jogokat.

Az azonban, hogy a technika segitségével er6dot emeliink a na-
gyobb lemezkiadok koré, semmi esetre sem az egyetlen modja
a szerzGi érdekek védelmének, s6t még csak nem is sziikségsze-
rden a legjobb modja. Egyszerten tal korai még megvalaszolni ezt
a kérdést. Nagyon is lehetséges, hogy a természetes médon mu-
kodé piaci erdk teljesen atformaljak majd az ipardg szerkezetét.

Ez egy kritikus pont. Az egyes iparagak szereplGinek dontései sok
szempontbdl kozvetlentil formalni fogjak a digitalis média piacat és
azok terjesztésének modjat. Ezzel pedig kozvetlentl meghatarozzak
a fogyasztok valasztasi lehetGségeit: hogyan férhetnek hozza a digi-
talis tartalomakhoz, és milyen eszk6zok sziikségesek ehhez. Ha a fo-
lyamatnak ennyire az elején rossz dontéseket hozunk, azzal hatral-
tatjuk a piac novekedését, sértve ezzel mindenkinek az érdekeit’.

2001 aprilisaban az eMusic.com-ot megvasarolta a Vivendi Universal,
a ,nagy lemezkiadok” egyike. A fenti kérdésekkel kapcsolatban mara
megviltozott a véleményuik.

Ha az ,élni hagyds” hagyomanyat az ellenkez&jére valtoztatjuk, az nem
csupan a kalozkodas megsemmisitéséhez vezet: a kultara fontos értékeit

is felaldozzuk, és elpusztitjuk azokat a lehetGségeket, amelyek pedig
rendkivil értékesek lehetnének.
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A tartalomszolgaltat6 ipar haborat inditott a ,kalézkodas” ellen, a tulaj-
don” védelmében, hatékony lobbizdsukkal és kampidnyaikkal pedig
a kormanyt is bevontdk a habortba. Mint minden habortnak, ennek is
lesznek kozvetlen és jarulékos karai. Mint minden tilalmi haborua eseté-
ben, ezeket a karokat is leginkabb a polgarok fogjak elszenvedni.

Eddig a habora kovetkezményeit, kiilonosen a ,szabad kultarat” érintGe-
ket igyekeztem leirni, most azonban ideje, hogy ezek alapjan feltegyem
a kérdést: igazolja valami ennek a hibortnak a jogossagat?

Véleményem szerint nem. Semmi ésszerd ok nincs arra, hogy a torvény
most elsé izben a régit védje az Gjjal szemben, éppen akkor, amikor
a ,szellemi tulajdon” hatalma a legnagyobb a torténelmiink soran.

Ennek ellenére a ,jozan ész” ezt nem igy latja. A jozan ész még mindig
a Causby csalad és a tartalomszolgaltatd ipar oldaldn all. A tulajdon nevé-
ben kovetelt sz€lsGséges hatalom igénye még mindig megérts fiilekre talal,
és a kaldzkodas” feltétel nélkiili elutasitisinak még mindig van jatéktere.

A habort folytatasinak szamos kovetkezménye lesz; én ezek kdzil most
csak harmat szeretnék ismertetni. Mindharomrol lehet azt mondani, hogy
akaratlan. Bizom benne, hogy a harmadik valéban az, de az elsd ketts-
ben mar nem vagyok ennyire biztos: azok korunk RCA-it védik, és a pa-
lya szélén nincsenek Howard Armstrongok, hogy harcoljanak a kultara
mai monopolizaloi ellen.
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AZ ALKOTOK KORLATOZASA

A kovetkezd tiz évben a digitalis technika robbanasszerd fejlédésének
lesziink szemtanui. Ez a technika szinte mindenki szamara lehet&vé teszi
majd a kalonféle tartalmak rogzitését és megosztasat. Ez természetesen
olyasmi, amit az emberré vilas hajnala 6ta csinalunk: igy tanulunk és
kommunikalunk. A digitalis rogzités és -megosztas azonban mas: hivebb
és erSteljesebb. Elektronikus levélben elmesélhetjik valakinek, milyen
vicces musort lattunk valamelyik tévécsatornan, de elktldhetjik annak
felvételét is. Ertekezést irhatunk arrol, hogy milyen kévetkezetlen annak
a politikusnak az érvelése, akit a legjobban gytlolink, vagy készithetiink
egy rovidfilmet, amely szembeallitja egymassal a kijelentéseit. Verset ir-
hatunk, hogy kifejezziik a szerelmiinket, de csokorba gydjthetjik ked-
venc elGadoink dalait is (esetleg egymasra is keverhetjik azokat), és koz-
zétehetjuk az Interneten.

A digitalis ,rogzités és megosztas” részben annak a kib&vitése, ami min-
dig is kultarank elvalaszthatatlan része volt, részben viszont Gj. A Kodak-
gép Orokségét folytatja, de nagymértékben kiterjeszti a Kodakéhoz ha-
sonl6 technikak hatarait. A digitalis ,rogzités és megosztas” olyan vilagot
igér, amelyben rendkivil sokféle alkotas valik konnyen és széles korben
megoszthatova, és ha mindezt egy demokricidban alkalmazzuk, az azt
jelenti, hogy az allampolgarok széles kore szamara valik lehetévé, hogy
a technika segitségével kifejezze magat, hogy hozzajaruljon az &t korul-
vevs kultarahoz, valamint hogy biralja azt.

A technika tehat lehet&séget ad arra, hogy a kultarat, amelyet eddig csak
egymastol elszigetelt egyének kis csoportja formalt, egylitt épithessiik to-
vabb. Az dregember, aki varoskdjaban a szomszédoknak mesélte torté-
neteit, ma mar elmondhatja azokat az egész vilagnak.

Mindez azonban csak akkor lehetséges, ha ez a tevékenység vélelmezet-
ten torvényes, csakhogy a jelenlegi torvények szerint nem az. Egy pilla-
natra feledkezziink most meg a fajlcserérdl, és gondoljunk kedvenc
webhelyeinkre az Interneten: azokra, amelyek elfelejtett tévésorozatok
tartalmat foglaljak ossze; azokra, ahol az 1960-as évekbeli rajzfilmek ka-
talogusara bukkanhatunk; azokra, ahol hangok és képek egymasra ke-
verésével birdlnak egyes politikusokat és cégeket; azokra, ahol Gjsagcik-
keket gytjtottek 6ssze a tudomdny és a kultira legkilonbozébb
tertileteirSl. Az Interneten szétszorva elképeszté mennyiségd szellemi al-
kotas talalhatoé: a baj csak az, hogy a torvény jelenlegi allapota szerint
ezen alkotasok vélelmezetten torvénytelenek.
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Ez a vélelem egyre inkdbb lehdti az alkotok kedvét, ahogy a homilyos
szabalyok megsértéséért egyre gyakrabban szabnak ki 6ridsi blintetést.
Lehetetlen tisztan latni, hogy mi az, ami megengedett, és mi az, ami nem,
ugyanakkor a kihagasért kirott biintetések elképesztéen szigoruak. Azt
a négy egyetemistat, akiket az RIAA megfenyegetett (a 3. fejezetben em-
litett Jesse Jordan csak egy volt kozilik), dsszességében 98 milliard dol-
laros (19 600 milliard Ft) birsaggal fenyegették meg azért, mert olyan ke-
resGprogramot készitettek, amely lehet6vé tette zeneszamok lemasolasat
is. Ehhez képest a WorldCom — amely 11 millidrd dollarral (2200 milliard
Fv) karositotta meg a befektetsit, aminek eredményeképpen azok 200
millidrd dollart (40 000 milliard Ft) vesztettek — mindossze 750 milli6é dol-
laros (150 milliard Ft) blintetést kapott'. A jelenleg a Kongresszus elétt
1évé torvénytervezet szerint ha egy orvos figyelmetlenségbdél nem a be-
teg labat amputalja, mindossze 250 000 dollart (50 millié Fo) koteles fizet-
ni a fajdalomeért és szenvedésért’. Fel lehet fogni jozan ésszel, mekkora
képtelenség, hogy két zeneszamnak az Internetrél valo letoltéséért na-
gyobb biintetés jar, mint egy orvosnak azért, ha hanyagsagbol széttran-
csirozza egy betegét?

A jogi bizonytalansag és a rémségesen magas biintetések kovetkezménye-
ként rengeteg mivész eleve bele sem kezd az alkotdsba, vagy tevékeny-
ségét nem meri nyiltan végezni. Azzal, hogy ,kal6zoknak” bélyegezziik
a modern kor Walt Disney-jeit, a fold ala kényszeritjik az alkototevékeny-
séget, a kozkincs hatarait homalyosan meghtzva pedig ellehetetlenitjik
a kozkincsre tamaszkodo tizletet. Nem Kifizet6d6 semmit sem csindlni,
csak ha fizetiink az alkotashoz val6 jogért, igy viszont csak az tud alkotni,
akinek van elég pénze. Ndlunk is, mint annak idején — igaz, egészen mas
okokbél — a Szovjetunidban, eljon a foldalatti mivészet viliga: nem azért,
mert az Uzenet politikai jelentést hordoz, vagy mert az alkotas targya vi-
tathat6, hanem azért, mert a mdalkotas létrehozasanak ténye, maga a te-
vékenység a jogsértés kockazatat hordozza magaban. Ma mar vannak
a ,illegalis mtvészetet” bemutaté vandorkiallitisok az Amerikai Egyestlt
Allamokban’. Hogy miért ,illegalis”? Azért, mert a minket kortilvevd kul-
tarat elemei felhasznaldsaval biralja.

A torvénytelenségtdl valo félelmet részben a torvények megvaltozasa —
amirdl részletesen a 10. fejezetben irtam — tapldlja, de még nagyobb rész-
ben az, hogy egyre konnyebb megtaldlni a torvénysértSket. Ahogy a fijl-
cserélS rendszerek felhasznaloi 2002-ben raébredhettek, a szerzéi jogok
tulajdonosai kénnyedén elérik, hogy a birdsag felszolitsa az internet-
szolgaltatot, hogy kiadja, melyik felhasznalé milyen tartalmakat tett koz-

165

[ @ ]
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/2.5/



SZABAD KULTURA

zé. Ez olyan, mintha a kazettds magnonk kozzétenné azoknak a zene-
szamoknak a listdjat, amelyeket otthonunk maganyaban lejitszottunk,
hogy barki megtekinthesse, barmilyen oka is van erre.

A torténelem soran a festéknek soha nem kellett aggdédniuk amiatt, hogy
a festménytiik sérti valaki masnak a jogait, de a modern kor festéinek,
akik a Photoshop eszkozeit hasznaljak, és megosztjak miveiket a Vilag-
haloén, folyton aggddniuk kell. Rengeteg kép hozzaférhetd, de csak azo-
kat hasznalhatjuk fel biztonsdgosan egy alkotashoz, amelyeket a Corbis
cégtdl vagy egy misik képtartdl megvasaroltunk. A vasarlas azonban
cenzurat is jelent: a ceruzak piaca példaul szabad, befolyasa az alkotote-
vékenységre nem adhat okot aggodalomra, a kulturilis ikonoké azon-
ban er8sen szabalyozott és monopolizalt, ezek felhasznilasa és atalaki-
tisa nem élvez azonos szabadsagot.

A jogaszok ritkan latjak ezt, mert altalaban nem a tapasztalatok alapjan
itélnek. Amint a 7. fejezetben, Jon Else dokumentumfilmes torténetével
kapcsolatban irtam, tobb jogasz is kioktatott, hogy Else esete igenis sza-
bad felhasznalasnak min&sul, ezért nincs igazam, amikor azt mondom,
hogy a torvény korlatozza az ilyen felhasznalasi modot.

A szabad felhasznaldshoz valoé jog azonban Amerikaban csak annyit jelent,
hogy felbérelhetiink egy tigyvédet, aki megvédi az alkotashoz val6 jogun-
kat. Az tgyvédek gyakran elfelejtik azt is, hogy jogvédd rendszerlnk,
amelynek példaul a szabad felhasznalashoz valo jogot is védenie kellene,
elképesztGen rossz (gyakorlatilag minden szempontb6l, de ebben az
Osszefliggésben kiilonosen): draga, lassq, és az itéletnek gyakran semmi
koze a keresetben rejlé igazsaghoz. Lehet, hogy a nagyon gazdagok sza-
mara elviselheté ez a jogrendszer, de mindenki mas szimara szégyenfolt
egy olyan orszagban, amely buszke a jogillamisig hagyomanyara.

A birdk és az tigyvédek altathatjdk magukat azzal, hogy a szabad felhasz-
nalas elegendd ,életteret” hagy a jog altal korlatozott és engedélyezett
hozzatérés kozott, de vak hittik is csak azt mutatja, hogy mennyire elsza-
kadt a jogrendszertink a valosagtol. A kiadok altal az irokkal szemben,
a filmterjesztSk 4ltal a filmkészitGkkel szemben, az Gjsagok altal az Gjsag-
irokkal szemben timasztott szabdlyok azok a normik, amelyek az alko-
totevékenységet valdjaban szabadlyozzak — ezeknek pedig vajmi kevés
koziik van ahhoz a ,joghoz”, amellyel a birok nyugtatjak magukat.

Egy olyan vilagban, ahol a szerzéi jog egyetlen szandékos megsértését
150 000 dollar (30 millié Ft) biintetéssel fenyegetik, ahol csak ahhoz tobb
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tizezer dollarra van sziikség, hogy az ember megvédje magat a jogsértés
vadjatol, és ahol a vétlentl vadolt alperes egyetlen fillért sem kap vissza
a sajat szolasszabadsagianak védelmére forditott pénzbdl, a ,szerzdi jog-
ként” ismert elképesztGen széles kord szabalyozas megfojtja a szabadsigot
és az alkotokészséget. Egy ilyen vilagban szandékosan vaknak kell ahhoz
lenni, hogy valaki tovabbra is azt higgye, hogy szabad kultaraban él.

Jed Horovitz, a Video Pipeline mogott allé tizletember ezt mondta nekem:

Minden [alkotasi] lehet&séget elveszitiink. A mivészeket az 6nki-
fejezés feladasara, gondolataik elhallgatdsara kényszeritik. [Még]
sok mindent létre lehet hozni, de nem lehet terjeszteni. Az esetleg
mégis elkésziilt alkotdsokat... nem lehet bemutatni a kereskedel-
mi csatornakon, de még a kozszolgalati adokon sem, hacsak egy
ugyvéd rd nem uti a pecsétet, hogy ,jogtiszta”. Ily moddon tartjak
ellenérzés alatt az alkotokat.

Az UJiTOK KORLATOZASA

P

Az el6z6 egy ,balliberalis” torténet volt — elnyomott, hallgatasra kény-
szeritett mivészek, és igy tovabb, és igy tovabb. Lehet, hogy ez még nem
csigazta fel az Olvaso érdeklGdését, aki gy gondolja, hogy igy is renge-
teg a bizarr alkotds, és éppen elég dolgot birilnak az 6nkifejezé mivé-
szek. Ha igy gondoljuk, valoszintleg a fenti torténetben sem nagyon ta-
laltunk olyasmit, ami miatt aggddnunk kellene.

A leirtaknak azonban olyan olvasata is lehetséges, amely semmilyen ér-
telemben nem baloldali, hanem inkdbb olyan, mintha a szélsGséges pi-
acpartiak ideologidja lenne. Ha mi is kozéjik tartozunk (még ha kiillon-
leges fajtaként is, aki egy ilyen konyvet olvas), olvassuk ugy a fentieket,
hogy a ,szabad kultara” helyére mindenhol a ,szabad piac” kifejezést he-
lyettesitjiik be. A lényeg ugyanaz marad, csak a kultdrdhoz még inkabb
alapveté érdekek fiz&dnek.

A kultara korlatozasaval ugyanaz a bajom, mint a szabadpiac hiveinek
a piacéval. Azt természetesen mindenki elismeri, hogy a piac valamek-
kora mértékd szabalyozasara sziikség van — legalabb a tulajdon és a szer-
zGdések szabalyozasara, illetve birdsdgokra, amelyek e kettének érvényt
szereznek, és ehhez hasonldan a kultararél folyo vitiban is mindenki
egyetért, hogy valamiféle keretszabalyozas szlikséges a szerzdi joggal
kapcsolatban. Mindkét esetben szenvedélyesen érvelnek, hogy az, hogy
némi szabalyozas jot tesz, nem jelenti egyben azt is, hogy a nagyobb
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mértékd szabdlyozas még jobbat, de mindenki folyamatosan alkalmaz-

kodik a valtoz6 szabilyokhoz, amelyek lehet6vé teszik a ma nagyvilla-
latainak, hogy megvédjék magukat holnapi versenytarsaiktol.

A szabalyozasi elvek megvaltozasanak — amelyrdl a 10. fejezetben irtam
— ez a legdramaibb hatasa. Az, hogy a szerzsi jog kodos hatarai miatt
rendkivili mértékben nd a felel6sségre vonas veszélye, azzal a kovetkez-

%3

ménnyel jar, hogy az Gjitdk csak akkor alkothatnak biztonsiagban, ha eb-
be az el6z6 generacio6 legnagyobb villalatai beleegyeznek. Ez azoknak
a pereknek a tanulsiaga, amelyek azt a célt szolgaltik, hogy moresre ta-
nitsak a kockazatot villalo befektetSket. Az Gjitok a leckét — amelyet
a Napster korabbi vezérigazgatdja, Hank Barry a Szilicium-volgyre bori-

tott ,nukledris szemfedélnek” nevez — megtanultak.

Hogy lassuk, mirdl is van sz0, nézziink egy olyan torténetet, amelynek
az elejét még a The Future of Ideas cimd konyvemben irtam le, és amely
aztan gy alakult, ahogy még én — pedig én aztan pesszimista vagyok —
sem mertem volna feltételezni.

1997-ben Michael Roberts elinditott egy céget MP3.com néven, azzal
a merész céllal, hogy forradalmasitsa a zeneipart: a cég nem csak a ter-
jesztésre, hanem az alkotasra is Gj megoldasokat szeretett volna nyujtani.
A nagy lemezkiadoktol eltérGen az MP3.com anélkil adott teret az alko-
toknak, hogy terjesszék az alkotasaikat, hogy megkovetelte volna, hogy

kizarolag neki kotelezzék el magukat.

Ahhoz azonban, hogy a rendszer mikodjon, az MP3.com-nak egy meg-
bizhaté moédszerre volt sziiksége, amelyen keresztil zeneszamokat ajanl-
hatnak a vasarloknak. A megoldas alapjat a latogatok érdeklédési kore
jelentette; ennek alapjan ajanlottak volna nekik Gj el6adokat: aki szereti
Lyle Lovettet, valoszintleg szeretni fogja Bonnie Raittet is, és igy tovabb.

Az otlet megvalositdsihoz arra volt sziikség, hogy valamilyen egyszerd
modon adatokat tudjanak gydjteni arrdl, hogy mit szeretnek a vasarlok.
Az MP3.com rendkivil szellemes megoldassal allt elS az adatgyUijtéshez.
2000 janudrjaban a cég elinditotta a my.mp3.com nevd szolgaltatast, ahol
a vasarl6 az MP3.com programjaval bejelentkezhetett egy fiokba, majd
egy CD-t kellett behelyeznie szamitogépébe, amelyet a program azono-
sitott, majd engedélyezte a hozziférést az adott lemezhez. Igy példaul ha
egy Jill Sobule-CD-t tettiink be, akkor barhol voltunk is — a munkahe-
lytinkén vagy otthon —, hozzaférhettiink ehhez a zenéhez, miutan beje-
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lentkeztiink a fiokunkba. A rendszer tehat olyan volt, mint egy zenesza-
mokat tartalmazo6 pancélkazetta.

Nem kétséges, a rendszer elvileg lehetévé tette azt is, hogy nem jogtiszta
masolatokat tegyenek elérhet6vé rajta keresztiil, de ez a lehet&ség mar
az MP3.com elétt is létezett. A my.mp3.com szolgaltatasnak az volt a cél-
ja, hogy a felhasznalok a sajat zenéikhez tudjanak hozzaférni, és mintegy

mellékszolgiltatasként lehetSvé tette a cégnek, hogy a felhasznialok birto-
kaban levé lemezek alapjan kideritse, hogy mit szeretnek az tigyfelek.

Ahhoz azonban, hogy ez a rendszer mikodjon, az MP3.com-nak fel kel-
lett masolnia 50 000 CD tartalmat egy kiszolgalora. (Elvileg a felhaszna-
16k is feltolthették volna a zeneszamokat, de ez nagyon sokdig tartott vol-
na, és a végeredmény is megkérdgjelezhetd minGségu lett volna.) Ezért
a cég vasarolt 50 000 CD-t, és elkezdte felmasolni azokat a kiszolgalora.
Megismétlem, a cég ezekhez a masolatokhoz csak azokat engedte hoz-
zaférni, akik igazoltak, hogy megvan nekik az a CD, amelyet meg szeret-
nének hallgatni, tehat az 50 000 masolat 50 000 olyan CD-hez nyujtott
hozzaférést, amelyet egyszer mar megvasaroltak.

Kilenc nappal azutin, hogy az MP3.com elinditotta a szolgaltatasat, az 6t
legnagyobb hanglemezkiad6 az RIAA vezetésével beperelte a céget.
Az MP3.com az 6t hanglemezkiado koziil néggyel megegyezett. Kilenc ho-
nappal késSbb egy szovetségi bird blindsnek talalta az MP3.com-ot szan-
dékos jogsértésben az 6todik hanglemezkiadoval szemben. A hatalyos tor-
vény alapjan alkalmazva a bir6 118 millic dollar (23,6 milliard Fv)
pénzbiintetésre itélte az MP3.com-ot. A cég ezutan megegyezett a fennma-
rado felperessel, a Vivendi Universallal, hogy fizet nekik tébb mint 54 mil-

1i6 dollart (10,8 milliard Fv), aztin nagyjabol egy évvel késébb a Vivendi fel-
vasarolta az MP3.com-ot.

A torténetnek ezt a részét korabban mar elmeséltem: most nézzik meg,
hogyan végzédott. Miutdn a Vivendi felvasarolta az MP3.com-ot, gondat-
lansagért azokat az tgyvédeket is beperelte, akik azt tanacsoltik az
MP3.com-nak, hogy johiszemiségre hivatkozva nem itélhetik el Sket, mi-
vel a cég 4ltal nytajtani kivant szolgaltatas a szerzdi jogi torvény szerint
torvényesnek szamit. A keresetben azt allitottak, hogy nyilvinvalénak
kellett volna lennie, hogy a birésag ezt a viselkedést jogsértének fogja ta-
lalni. Ennélfogva a keresetnek az volt a célja, hogy minden olyan tigyvé-
det megbiintessenek, aki azt meri sugallni, hogy a torvény kevésbé kor-
latoz6, mint ahogy azt a hanglemezkiadok szeretnék.
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Ennek a pernek (amely végul ismeretlen Osszeg kifizetése utdn megegye-
zéssel zarult, nem sokkal azutan, hogy a torténet lekertlt az Gjsagok hasab-
jairdl) egyértelmten az volt a célja, hogy vilagosan tudassa azokkal az tigy-
védekkel, akik ezen a tertileten védik tigyfeleiket: nemcsak az tigyfelek
fogjak megszenvedni, ha a tartalomszolgaltato ipar feléjik iranyitja a fegy-
vereit, hanem maguk az tigyvédek is. Igy hat azoknak, akik azt hiszik, hogy
a torvénynek kevésbé korlatozonak kellene lennie, ra kell jonnitik, hogy
a torvény ilyen szemlélete sokba fog kertilni nekik és cégtiknek.

Ez a stratégia nem korlatozodik csak az tigyvédekre. 2003 4prilisiban
a Universal és az EMI beperelte a Hummer Winbald kockézati t6kebefek-
tetS céget, amely egy id6ben anyagilag timogatta a Napstert, annak tars-
alapitojat, John Hummert, és cégvezetStarsat, Hank Barryt’. A keresetet itt
is arra alapoztik, hogy a befektets cég tudta, hogy a tartalomszolgaltato
iparnak joga van meghatarozni az iparag fejlédési irinyat. Személyesen
Gket akartak felelGsségre vonni azért, mert pénzeltek egy olyan céget,
amelynek a terméke, mint késébb kidertilt, torvénysérts volt. A per célja
itt is meglehet&sen atlatszo volt: innentdl minden befektets tudni fogja,
hogy ha olyan cégeket taimogat, amelyeknek a termékét ezek a dinoszau-
ruszok nem hagytak jova, akkor nemcsak a pénzét és piaci helyzetét koc-
kaztatja, hanem birdsagi pereket is. Ha befektetiink, akkor mostantél nem
csak egy céget vasarolunk, hanem egy szép kis pert is. A kornyezet annyi-
ra sz€lsGségessé valt, hogy ma mar az autdgyartok is félhetnek a zenemd-
vekkel kapcsolatba hozhat6 technikatol. A Business 2.0 egyik cikkében
Rafe Needleman leir egy beszélgetést, amelyet a BMW-vel folytatott:

Megkérdeztem, hogy most, hogy az autokba szerelt szimitogépek
teljesitménye és tirolokapacitasa végre lehetévé tenné, miért nem
lehet MP3-as fajlokat lejatszani? Azt mondtak, hogy a BMW német-
orszagi mérnokei az egyik Gj modellt felszerelték egy késziilékkel,
ami képes MP3-as fijlokat is lejatszani az autd beépitett hangrend-
szerén at, de a cég piackutatasi €s jogi osztalya ugy gondolta, hogy
az Egyesiilt Allamokba szant autok esetében nem lenne szeren-
csés az ilyen megoldasokat eréltetni. Amerikdban még ma sincs
beépitett MP3-lejatszo az Gj autdkban’...

Ez a maffia vilaga, tele ,pénzt vagy életet” jellegi ajanlatokkal, amelye-
ket végss soron nem a bir6sagok iranyitanak, hanem azok a fenyegeté-
sek, amelyekre a torvény a szerzdi jogok tulajdonosait feljogositja. Ez egy
olyan rendszer, amely nyilvanvaldan és elkertilhetetlentil megfojtja az Gj
talalmanyokat. Egy Gj céget eleve nehéz elinditani; ha a céget folyamato-
san perekkel fenyegetik, akkor csaknem lehetetlen.
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A lényeg nem az, hogy a cégeknek joguk kellene, hogy legyen torvényte-
len villalkozasokba fogni, hanem az, hogy mi szamit ,torvénytelennek”.
A torvény zavaros, és nem tudjuk, hogyan alkalmazhat6 az Gj technikdkra,
de ha szembe meneteliink jogi hagyomanyainkkal, és elfogadjuk az elké-
pesztéen magas Osszegl biintetéseket, amelyeket a szerzdi jogi torvény
miatt ronak ki, a bizonytalansag helyére egy olyan valosag 1ép, amely sok-
kal inkabb konzervativ, mint igazsigos. Ha a torvény halalbtintetéssel sij-
tand a parkoldjegy-vasarlas elmulasztasat, nemcsak hogy kevesebb parko-
l6jegyet vennénk, de sokkal kevesebbet is autézniank. Ugyanez igaz az
Gjitasokra is: ha a bizonytalansag és a korlatlan biintetés lehetSsége egy-
folytaban gancsolja Sket, egyre inkdbb elhal az alkotokedyv.

A szabad felhasznalassal kapcsolatos balliberalis allaspont 1ényegében ha-
sonl6. Barmi is a ,tényleges” torvény, a torvény hatasinak valésaga mind-
két esetben ugyanaz: az esztelentl buintets szabalyozorendszer modsze-
resen megfojtja az alkotokedvet és az Gjitdsi hajlamot. Néhany vallalatot
és alkotot megvéd, de altalaban véve karos az iparra és az alkotokészség-
re nézve. A szabad piac és a szabad kultara az élénk versenytdl fligg, ma
azonban a torvény végeredményben éppen az ilyen jellegl versenyt fojt-
ja meg. Ezért aztan egy tulszabalyozott kultira jon létre, éppen tgy, ahogy
a tal sok korlatozas hatasara a piac is talszabalyozotta valik.

Az altalam leirt valtozasok elGszor is azt eredményezik, hogy a szabad
kultarat engedélyes kultira valtja fel, ami megfojtja az Gjitasokat. Az en-
gedélyes kultara ,jogaszkultarat” jelent — olyan vilagot, amelyben csak
akkor alkothatunk, ha el6tte felhivjuk az tigyvédinket. Ismét hangsa-
lyoznam, hogy nem vagyok jogaszellenes, legaldbbis addig nem, amig
a megfelelS célra alkalmazzak Sket. Természetesen nem vagyok a jog el-
len sem, szakmank azonban sajnos ma mar nem tudja, hol a hatar. A ve-
zets jogaszok elvesztették azt az érzékiiket, hogy fel tudjak becstilni,
mekkora koltségekbe verik a tobbi embert, a torvény rossz hatasfoka pe-
dig szégyent hoz a szakmankra. Mikoézben hiszem, hogy minden t&liink
telhetSt meg kellene tenntink annak érdekében, hogy a torvény jobb ha-
tékonysaggal mikodjon, legalabb ennyit kellene tenntink azért is, hogy
korlatozzuk a torvény kiterjesztését ott, ahol az inkabb art, mintsem hasz-
nal. Az engedélyes kultara eljarasi koltségei d\nmagukban elegendSek
ahhoz, hogy az alkotasok széles korét eltemessék, és ez az ,eredmény”
igencsak kétes értékd.

A jog bizonytalansaga az Gjitasra rak6do terhek kozil csak az egyik. Egy
masik teher kdzvetlenebbiil jelentkezik: ez pedig a tartalomszolgaltato
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iparban érdekeltek abbéli torekvése, hogy a jogot arra hasznaljak, hogy
kozvetlentl szabalyozzak a segitségével az internetes technikat, hogy az
jobban védje az & anyagaikat.

E reakci6é mozgatorugdi magatdl értetédSek. Az Internet lehetéveé teszi
az informaciok (azaz a kiilonbozé alkotasok vagy ,tartalmak”) hatékony
terjesztését; ez a hatékonysag az Internet felépitésének velejardja. A tar-
talomszolgaltaté ipar szemszogébdl nézve viszont ez a tulajdonsig
,programhiba”, mert a hatékony terjesztés azt jelenti, hogy a terjeszték
nehezebben ellendrizhetik a kiilonféle tartalmak terjesztését. Igy hat az
egyik kézenfekvs vilasz erre a hatékonysagra az, hogy tegytk az Inter-

netet kevésbé hatékonnya: ha az Internet lehet6vé teszi a  kalézkodast”,
el kell torntink az Internet térdkalacsat.

Rengeteg példa van ilyen torekvésre a torvényhozasban. A tartalomszol-
galtat6 ipar siirgetésére a Kongresszus néhany tagja olyan torvényterve-
zetekkel fenyeget6zott, amelyek el6irnak a szamitdgépeknek, hogy meg-
hatarozzak, hogy az altaluk elért tartalom védett-e, és megakadalyozzak
a védett anyagok terjesztését’. A Kongresszus mar tanulmanyokat is ira-
tott, amelyek azt vizsgaltik, hogy miként lehet megvalositani valamilyen
kotelezs adasjelzs jel” hasznilatit minden olyan eszk6zon, amely ké-
pes digitalis videdjelek atvitelére (ilyen a szamitogép is), és amely adas-
jelzG jel lehetetlenné tenné minden olyan anyag lemasoldsat, amelyet el-
lattak vele. A Kongresszus mds tagjai arra tettek javaslatot, hogy
a tartalomszolgaltatok szabadon hasznilhassanak olyan technikat, amely
képes megtalalni a szerzdi jogok megsértdit, é€s hasznalhatatlanna tenni
a szamitogépuliket’.

Egyrészrdl ezek a megoldasok ésszerlnek is tinhetnek. Ha a kéddal van
a gond, miért ne lehetne a kodot igy modositani, hogy szilintesse meg
a problémat. Csakhogy a technikai hattér szabalyozasa mindig az adott
korszak technikajahoz kapcsolodik: jelentSs terhekkel és koltségekkel
jar, mikozben valoszintleg sajat maga indit el olyan fejlédést, amely el-
avultta teszi.

2002 marciusdban szamos muszaki fejlesztécég Osszefogott, élikon az
Intellel, és megprobalta elmagyarazni a Kongresszusnak, milyen karokat
okozna egy ilyen torvényi szabalyozas®. Erveik kozott természetesen
nem szerepelt az, hogy a szerzéi jogot nem kellene védeni; ehelyett in-
kabb azzal érveltek, hogy semmilyen védelemnek nem volna szabad
tobb kart okoznia, mint amennyi hasznot hajt.
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Van még valami ennél is szembeo6tlGbb, amivel ez a habora artott a Gjita-
si kedvnek —jojjon megint egy torténet, amely a szabad piac mikodését
ismerSknek meglehet&sen ismerGs lesz.

Lehet, hogy a szerzéi jog tulajdon, de mint minden tulajdon, a szabalyo-
zas egyik formaja is. Olyan szabalyozas, amely egyeseknek art, masok-
nak hasznal. Ha helyesen alakitjak ki, akkor az alkotoknak hasznara van,
az €él6skodSknek art; ha rosszul, akkor a hatalomban 1évSk hasznaljak
a versenytarsaik legy&zésére.

Amint a 10. fejezetben leirtam, a szerzGi jog szabalyozo jellege és Jessica
Litman altal a Digital Copyright °cimd konyvben ismertetett lehetséges
kiterjesztései ellenére torténetét tekintve nem mondhatd rossznak.
Az emlitett fejezetben részletesen bemutattam, hogy amikor feltiint vala-
milyen Gj technika, a Kongresszus mindig helyreallitotta az egyensulyt,
hogy védje az Gjat a régit6l. Ennek a stratégidnak egyik része a kotelezd
vagy torvényben szabalyozott engedélyek el6irdsa, a masik (példaul
a videbmagnok esetében) a szabad felhasznalas volt.

Az Gj technikdkhoz val6 alkalmazkodiasnak ez a mintdja az Internet fel-
emelkedésével megvaltozott. Ahelyett, hogy helyreallitandk az egyen-
sulyt az Gj technikak altal timasztott igények és a tartalomszolgaltatok
torvény adta jogai kozott, mind a birdsagok, mind a Kongresszus torvé-
nyi korlatozasokat emelnek, amelyeknek az lesz a hatasuk, hogy meg-
fojtjak az Gjat a régi életben tartdsa érdekében.

A birésigoknak ez a valasza meglehetGsen egyetemes', és hasonldak
azok a valaszok is, amelyekkel a Kongresszus fenyeget&zott, illetve ame-
lyeket ténylegesen a kérdésre adott. Ezeket nem sorolnim most fel téte-

lesen", de izelitének j6jjon egy — az internetes radiozas végzetérdl szolo
— példa, amely jol 6sszefoglalja a lényeget.

Amint a 4. fejezetben leirtam, amikor a radiéallomasok lejatszanak egy
zeneszamot, a felvételt készité miivész nem kap pénzt a ,radids elada-
sért”, hacsak nem & egyben a zeneszerzé is. Igy hat ha Marilyn Monroe
felvette volna mondjuk a Happy Birthday egy valtozatat — hogy emléke-
zetessé tegye a Kennedy elnok elstti hires elGadasat a Madison Square
Gardenben —, akkor amikor ezt a zeneszamot lejitszana egy radidallo-
mas, a Happy Birthday jelenlegi jogtulajdonosai kapnanak némi pénzt,
de Marilyn Monroe nem.
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Ez a Kongresszus altal kialakitott egyenstly nem volt ésszerttlen. Azzal
indokoltak, hogy a radidban torténd lejatszasnak reklamértéke van, va-
gyis a felvételt készité mivész is jOl jar, mert az altala elGadott zeneszim
lejatszasaval a radidallomas noveli annak az esélyét, hogy tobben meg-
veszik a lemezét. Tehat a mivész is kap valamit, ha nem is kozvetlentl.
Elképzelhet6 persze, hogy ennek az indoklasnak tobb koze volt a radio-
allomasok hatalmahoz, mint a fentebb vazolt eredményhez: a radidk lob-
bizasa tigyesen megakadilyozott minden olyan eréfeszitést, amely arra
iranyult, hogy a Kongresszus a felvételt készité mivészeknek is megko-
vetelje a téritést.

Aztan megsziiletett az internetes radi6. Akarcsak a normal radioéallomas-
ok, az internetes radiok is tgy mikodnek, hogy adast sugiroznak az
adotdl a hallgatdhoz. Az adis az Interneten at jut el hozzank, nem radio-
hullamok Gtjan az éteren keresztll, igy megtehetjik, hogy San Francis-
cobban egy budapesti allomast hallgassunk, mig a hagyomanyos radié
esetében a San Francisco vonzaskorzetén tdl 1évé adot mar nemigen len-
ne moédunk hallgatni.

Az internetes radi6 elvébdl kovetkezik, hogy a felhasznalé gyakorlatilag
korlatlan szimu allomast hangolhat be a szimitdégépén, mig a normal
modon sugdrzo radiok esetében ezt korlatozza a foghat6 dllomasok sza-
ma és a vétel tisztasdga. Az internetes radiok versenyképesebbek, mint
a hagyomanyos radiok, mivel tobb vilasztasi lehetSséget adnak a hallga-
tonak, és mivel elméletileg a vilag barmely pontjan foghatok, a kis allo-
masok adisai is konnyen, viszonylag nagy szamu hallgatéhoz juthatnak
el szerte a vildgon. Egyes becslések szerint tobb mint nyolcvanmillié hall-
gatdja van az ilyen Gj tipust radidknak.

Az internetes radi6 tehat azt jelenti a hagyomanyos radiok szamara, amit
az FM radio jelentett az AM radioknak, s6t ez az Gjitas elméletben sokkal
nagyobb jelent&ségl, mint amilyen a frekvenciamoduldcié hasznilata
volt az amplitidomodulacidhoz képest, mivel nemcsak a technika jobb,
hanem a versenyt is sokkal inkabb fokozza. Az FM radi6 és az internetes
radi6 védelméért folytatott harc kozvetlentl parhuzamba allithato.
Howard Armstrong kizdelmét az FM radi6zas engedélyezéséért igy irta

le valaki:

A rovidhullama frekvenciakon csaknem korlatlan szama FM allo-
mast lehetett elhelyezni, megsziintetve ezzel a zstfolt hosszihul-
lamon a radidkkal szemben emelt természetellenes korlatozaso-
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kat. Ha az FM radiot szabadon lehetett volna fejleszteni, a radidal-
lomasok szimanak a midszaki korlatozasok helyett csak az anya-
giak és a verseny szabtak volna hatart... Armstrong ezt a radi6zas
tertiletén el3allo helyzetet a nyomtatas feltalalasa utinihoz hason-
litotta, amikor az allam és az uralkod6 osztaly Ggy probaltak ellen-
6rzéslik ala vonni a tomegtajékoztatas ezen az 0j eszkozét, hogy
engedélyhez kototték a hasznalatat. Ez az dnkény csak akkor ért
véget, amikor a nyomdagépek szabadon vasarolhatova és tizemel-
tethet6vé valtak. Az FM rddi6zas ilyen értelemben ugyanolyan
nagy talalmany volt, mint a nyomtatas, mivel lehetévé tette, hogy
a 1adio lerazza a béklyoit®.

Az FM radioban rejlé lehet&séget sohasem valtottak valora. Nem azért,
mert Armstrong tévedett a technikaval kapcsolatban, hanem azért, mert
alabecstilte ,az érdekek, a szokasok és a torvény"” erejét, amely megga-
tolta ennek a versenyképes technikanak a fejlédését.

Ugyanezt elmondhatjuk az internetes radiéval kapcsolatban is.Az inter-
netes allomasok szamat sem korlatozza a technika; az egyetlen korlato-
zast a torvény, tobbek kozott a szerz6i jogi torvény emeli, igy hat el&szor
is azt kell megkérdezniink, hogy milyen szerzdi jogi szabalyok érvénye-
sek az internetes radiokra.

A lobbizis itt forditva jelentkezik. Az internetes radio Gj ipardg, mig a ma-
sik oldalon a mivészek érdekeit egy nagy hatalmu szovetség, az RIAA
védi. Amikor a Kongresszus 1995-ben elsé izben foglalkozott az inter-
netes radidkkal, az RIAA sikeresen lobbizott annak érdekében, hogy az
internetes radidkra vonatkozéan mas szabalyt fogadjanak el, mint ami
a foldi sugarzasu radidkra vonatkozik. Mikozben az utébbiaknak nem kell
fizetnitik képzeletbeli Marilyn Monroe-nknak, amikor lejatsszak a Happy
Birthday cimd felvételét, az internetes radioknak igen. A torvény nem-
hogy nem semleges az internetes radi6 irinyaban, hanem egyenesen job-

ban megterheli, mint a f6ldi sugarzasua radiot.

A pénzigyi teher nem csekély. A Harvard Egyetem jogaszprofesszora,
William Fisher becslése szerint ha egy internetes radiéallomas hirdetés
nélkil terjesztene népszerd zenét (atlagosan) tizezer hallgatonak, napi
huszonnégy 6raban, a mivészeknek évente 6sszesen tobb mint 1 millid
dollart kellene fizetnie''. A hagyomanyos radidéallomasoknak ugyanezért
nem kell fizetnitik egy fillért sem.
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Rdadasul a teher nem csak pénziigyi. Az eredetileg javasolt szabalyok
szerint az internetes radidallomasoknak minden tranzakciorol dssze kel-
lett volna gyUijtenilik a kovetkez8 adatokat (amelyeket a foldi sugarzasa
allomasoknak nem kell):

N =

NO 00 I O\ N A W

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.

24,
25.

. a szolgaltatas neve;
. a csatorna, amelyen a programot sugarozzak (az AM és FM radiok al-

lomasazonositét hasznalnak);

. a musor tipusa (archivalt/ismétl6ds/élé);

. az adas napja;

. az adas ideje;

. az az id6z6na, ahonnan a mdsort sugarozzak;

. a mUsorban szerepl$ hangfelvétel helyének sorszama;
. az adas idétartama (mdsodpercre pontosan);

. a hangfelvétel cime;

10.
11.

a felvétel ISRC-koédja (ISRC: nemzetkozi szabvanyos felvételkod);

a lemez kiadasanak éve a copyright jellel feltiintetett év szerint, gyUj-
teményes albumok esetében a lemez kiadasianak éve és az adott szam
copyright jellel feltiintetett éve is;

a felvételen szereplS muivész;

a lemez cime;

a lemezkiado neve;

a lemez UPC-kddja (UPC: egyetemes termékkod);

katalogusszam;

a szerzGi jog tulajdonosanak adatai;

a csatorna vagy a musor zenei mufaja (az allomas stilusa);

a szolgéltatds vagy a misorszolgiltatod neve;

a csatorna vagy a mdsor neve;

a felhasznal6 bejelentkezésének datuma és idépontja (a felhasznalo
id6zoéndja szerint);

a felhasznalo kijelentkezésének datuma és idépontja (a felhasznalo
id6zoénidja szerint);

az az id6zona, ahol a jelet fogtak (a felhasznal6é);

egyedi felhasznal6azonosito;

annak az orszidgnak a neve, ahol a felhasznal6 fogta az adast.

A Kongresszusi Konyvtar végil felfiggesztette ezeket a jelentési kovetel-
ményeket, tovabbi tanulminyozasnak vetve azokat ala, valamint meg-
valtoztatta az eredeti dijakat is, amelyeket a dijak megszabasaval megbi-
zott bizottsag allapitott meg. Az internetes és a hagyomanyos foldi
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sugarzasa radiok kozotti alapvets kiilonbség viszont megmaradt: az in-
ternetes radidknak fizetnitk kell egyfajta szerzdi jogdijat, mig a fold su-
garzasa radidoknak nem.

Miért? Mi indokolja ezt a kiilonbséget? Létezik olyan gazdasagi hatasta-
nulmany az internetes rididkkal kapcsolatban, ami igazolna ezeket a kii-
lonbségeket? Vagy igy akartak védeni a mivészeket a kal6zoktol?

Egy ritka &szinte pillanataban az RIAA egyik szakértGje bevallotta azt,
amit mar akkor is mindenki tudott. Alex Alben, a Real Networks arcula-
taért felelGs alelnoke igy emlékszik vissza:

Az RIAA, amely a lemezkiadokat képviselte, mutatott valami pa-
pirt arr6l, hogy szerintiik mennyit lenne hajlandé egy készséges
vasarlo egy készséges eladonak fizetni, és az sokkal magasabb
Osszeg volt, tizszerese annak, amit a radiéallomisok fizetnek
ugyanannyi idére ugyanannak a szamnak a lejatszasaért. Ekkor az
internetes musorszolgaltatokat képvisels igyvédek megkérdezték
az RIAA-t...: ;Honnan vették ezeket a rendkiviilien magas 0ssze-
geket? Miért kell tobbet fizetni, mint egy hagyomanyos radionak?
Tobb szazezer internetes misorszolgaltatd van, amely hajlando fi-
zetni — ez alapjan kellene megillapitani a piaci arat, &m ha Onok
ilyen magas dijakat szabnak meg, kirekesztik a kis internetes mu-
sorszolgaltatokat az tzletbdl...”

Erre az RIAA szakeértSi ezt valaszoltak: ,Ami azt illeti, mi nem iga-
zan ugy képzeljuk el ezt, mint egy tobb ezer internetes misorszol-
galtatot magaba foglalo ipardgat. Mi gy gondoljuk, hogy lenne
mondjuk ét-hét nagy szolgaltato, amelyek képesek kifizetni a ma-
gas dijakat, és igy egy stabil, jol atlathato piac alakul ki.” (Kieme-
lés t6lem.)

Tehat a cél az, hogy a torvény segitségével megsziintessiik a versenyt,
amelyet ez az Uj technika valdszintleg 6riasi mértékben novelne, és
amely robbandst idézne el az elérhetd mivek mennyiségében és vilto-
zatossagiban, hogy ne okozzon semmilyen fijdalmat az Gskovileteknek.
Nincs senki, sem a jobb-, sem a baloldalon, akinek a torvény ilyen célok-
ra valo felhasznildsat timogatnia kellene, gyakorlatilag mégsem tesz sen-
ki semmit, hogy megakadalyozza ezt.
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A POLGAROK BUNBE VITELE

A talszabalyozas megfojtja az alkoto- és Gjitasi kedvet, lehetSséget ad az
Gskoviileteknek arra, hogy nemet mondjanak a jovére, és elpazarolja
a demokratikus mivészet rendkiviili lehetSségét, amelyet a digitalis tech-
nika szult.

Ezeken a fontos karokon kiviil van még egy, amely &seink szamara fon-
tos volt, de mara, ugy latszik, elfelejtettiik: a talszabalyozas lezilleszti az
allampolgarok erkolcseit, és gyengiti a torvény erejét.

A most viselt haboru tilalmi habora. Mint minden ilyen, ez is nagyszamua
polgar viselkedése ellen folyik. A New York Times cikke szerint 2002 maju-
saig 43 millié amerikai toltott mar le zenét az Internetrél”, az RIAA szerint
pedig ennek a 43 millié amerikainak jogsérts a viselkedése, ami azt jelen-
ti, hogy a a torvényeink értelmében az amerikaiak 20 szizaléka blin6z6-
nek min&sil. Mivel az RIAA nemcsak a vilag Napstereit és Kazaa-it pereli
be, hanem a keres6programokat készité egyetemistakat is, és egyre gyak-
rabban az Internetrdl kilonféle tartalmakat letolts atlagfelhasznalokat is,
a fajlcserére alkalmas technika abba az irdnyba fog tovabbfejlédni, hogy
védje és elrejtse a torvénytelen felhasznalast. Ez olyan fegyverkezési ver-
seny, vagy ha tetszik, polgarhabort, ahol az egyik oldal szélsGségei még
szélsGségesebb valaszt valtanak ki a masik oldalbol.

A tartalomszolgaltatd ipar taktikdja az amerikai jogrendszer hibait hasz-
nalja ki. Amikor az RIAA perbe fogta Jesse Jordant, tudta, hogy Jordanban
nem alperest, hanem j6 btinbakot talalt. Annak hatisara, hogy azzal fe-
nyegették, hogy vagy a vilig minden pénzét ki kell fizetnie kartéritésként
(15 000 000 dollart, azaz nagyjabdl 3 milliard forintot), vagy a vilag csak-
nem minden pénzét azért, hogy védekezzen ez ellen (250 000 dollart, az-
az mintegy 50 milli6 forintot igyvédi koltségekre), Jordan azt valasztotta,
hogy odaadja az 0sszes pénzt, amije csak van (12 000 dollart, azaz kortil-
beltl 2,5 milli6 forintot), hogy elkertlje a pereskedést. Az RIAA ugyanez-
zel a modszerrel kiizd az egyéni felhaszndlok altal inditott perekben is.
2003 szeptemberében az RIAA 261 maganszemélyt perelt be, koztiik egy
tizenkét éves, bérlakasban €16 kislanyt és egy hetvenéves dregembert is,
akinek fogalma sem volt arrol, mi is az a fajlcsere’. A blinbakok sajat bé-
rikon tapasztalhattdk, hogy ezekben a perekben mindig tobbe kertil vé-
dekezni, mint egyszerden kiegyezni az RIAA-val. (A tizenkét éves kislany-
nak példaul, akircsak Jesse Jordannek, ki kellett fizetni az Osszes
megtakaritott pénzét, 2000 dollart az igy elrendezése érdekében.) A jog-
védelmet tekintve torvényeink rettenetesek és szégyellnivalok. Jogrend-
szerink jelenlegi dllapotanak kévetkezménye az, hogy a hatalmasok arra
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hasznalhatjak a torvényt, hogy hatdlyon kivil helyezzenek minden olyan
jogot, amely Utkozik az érdekeikkel.

A tilalmi haborik megszokottak Amerikaban, ez a mostani valahogy
meégis szélséségesebb, mint barmelyik korabbi. Szesztilalommal kisérle-
teztlink, amikor a fejenkénti alkoholfogyasztis mintegy 5,5 liter volt
évente. Az alkohol elleni hibort hatasara a szeszfogyasztas kezdetben
a tilalmi id&szak eléttinek a 30 szazalékira csokkent, de a tilalom végére
a fogyasztas ismét a kordbbi szint 70 szazalékira ragott. Az amerikaiak
nagyjabol ugyanannyit ittak, csak kdzben sokan blinozévé valtak kozii-
lik". Elinditottunk egy kabitoszer-ellenes hiboruat azzal a céllal, hogy
csokkenjen a szabilyozott narkotikumok fogyasztisa, amelyeket most az
amerikaiak 7 sz4dzaléka (16 milli6 ember) hasznal™. Ez mar visszaesés ah-
hoz a (hogy tgy mondjam) szarnyalashoz képest, amely 1979-ben érte
el a csticspontjat, és a népesség 14 szazalékat érintette. Az autds kozle-
kedeést is olyan mértékben szabalyozzuk, hogy az amerikaiak jelent&s
tobbsége nap mint nap torvénysértést kovet el. Az adérendszertink olyan
bonyolult, hogy a készpénzzel dolgoz6 cégek tobbsége rendszeresen
csal”. Azzal buszkélkediink, hogy ,szabad tarsadalomban” élink, de
a hétkoznapi viselkedés elemeinek végtelen sorat szabalyozzuk a tarsa-
dalmunkban. Ennek eredményeképpen az amerikaiak tdlnyomo tobbsé-
ge rendszeresen megsért legalabb egy-két torvényt.

A dolgok ilyetén allasa nincs minden kovetkezmény nélkil. Ez kilono-
sen szemet szur egy olyan tanarnak, mint én, akinek az a munkdja, hogy
jogaszhallgatokat oktasson az ,erkoles” fontossdgara. Mint kollégam,
Charlie Nesson mondta egy el6adasin a Stanford Egyetemen: minden jo-
gi egyetemen tobb ezer olyan hallgaté tanul, aki mar toltott le nem
jogtiszta zenét, fogyasztott torvényellenesen alkoholt olykor kabitoszert,
vallalt illegalisan munkat, amely utan nem fizetett adot, és vezetett tor-
vényellenesen autot. Ezek olyan sracok, akik szamara egyre inkabb a tor-
vénytelen viselkedés az elfogadott, tSlink, jogaszprofesszoroktol pedig
azt varjak, hogy megtanitsuk Sket erkolesosen viselkedni: hogyan mond-
janak nemet, ha valaki meg akarja Sket vesztegetni, hogyan tartsik az
ugyfelek pénzét elkiilonitve, vagy hogy kérésre hozzanak nyilvanossag-
ra akdr egy olyan dokumentumot, ami véget vethet az altaluk vitt 4gy-
nek. Amerikaiak generdcidi — az orszag egyes részein jobban, mis része-
in kevésbé, de a mai Amerikdban mindenitt — képtelenek egyszerre
normdlisan és torvényesen élni az életiiket, mivel a ,normalisan” maga-

s

ban hordozza a torvények kisebb-nagyobb mértékd athagasat.
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Erre az altalanos torvénysérts viselkedésre a vilasz vagy az lehet, hogy
szigoribban probalnak érvényt szerezni a torvényeknek, vagy az, hogy
megvaltoztatjak a torvényt. A tarsadalomnak azt kell megtanulnia, ho-
gyan donthet ebben a kérdésben ésszeribben. Az, hogy egy torvénynek
van-e értelme, legalabb részben attol fligg, hogy a torvény kodzvetlen és
jarulékos hatranyai egyutt felilmuljak-e a torvény altal nyert elényoket.
Ha a kozvetlen és jarulékos hatranyok egylttesen meghaladjak az el6-
nyoOket, akkor a torvényt meg kell valtoztatni. Ezen kivil, ha a hatalyos
rendszer joval el6nytelenebb, mint egy lehetséges masik, akkor j6 okunk
van arra, hogy megfontoljuk a valtast.

Az allaspontom nem arra az ostoba érvre éptl, miszerint ha az emberek
rendszeresen megsértenek egy torvényt, akkor az rossz, és el kell torol-
niink. Nyilvanvaldan nagymértékben javulna a gyilkossagi statisztika, ha
szerdin és pénteken engedélyeznénk az emberolést, de nem lenne
ésszerd, mivel az emberolés a hét minden napjan elitélendd. A tarsada-
lomnak igaza van, hogy az emberolést mindig és mindenhol tldozi.

Ehelyett az allaspontom olyasvalami, ami a demokracidknak mindig is sa-
jatia volt, de mostanaban elfelejtettiik. A torvény hatékonysaga attdl fiigg,
hogy mennyire tartjak be az emberek a torvényt. Minél gyakrabban észle-
lik az allampolgarok egy torvény megsértését, annal kevésbé tisztelik azt.
A legtobb esetben természetesen a torvény maga a fontos, nem a torvény
tisztelete. Az nem érdekel senkit, hogy az erGszaktevsk tisztelik-e a tor-
vényt vagy sem, mindenki el szeretné ket fogni és rics mogott tudni.
Az viszont érdekel — engem legalabbis —, hogy a didkjaim tisztelik-e a tor-
vényt, és az is, ha a tdrvény szélsGséges elSirdsai miatt egyre kevésbé te-
szik. Haszmillidé amerikai nétt fel, midta az Internet Gj értelmet adott
a ,megosztasnak”. Képesnek kell lenniink ezt a hiszmillié amerikait ,al-
lampolgarnak” és nem ,gonosztevének” nevezni.

Amikor legalabb negyvenhdrommillié polgar tolt le kiilonb6z6 tartalma-
kat az Internetrdl, amelyeket aztan kilonféle eszkozokkel, a jogtulajdo-
nosok altal jova nem hagyott médon kombinilnak, az elsé kérdés, amit
fel kell tenntink, nem az, hogy miként lehetne errdl értesiteni az FBI-t.
Az els6 kérdésnek annak kellene lennie, hogy vajon tényleg sziikség
van-e erre a konkrét tilalomra annak érdekében, hogy elérjik azt, ami
a szerzGi jogi torvény célja. Nem lehet-e mas moédon, negyvenharommil-
li6 amerikai gonosztevének mindsitése nélkiil biztositani, hogy a mivé-
szek megkapjak a pénziiket? Ha igen, akkor van-e értelme Amerikat
a blin6z8k orszagava tenni?
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Ezt az elvont kérdést megprobalom megvilagitani egy példaval. Mind-
annyiunknak vannak CD-lemezei, sokunknak még hagyomanyos hang-
lemezei is. Ezeken a manyagdarabokon olyan zene taldlhhato igy vagy
ugy kodolva, amelyet bizonyos értelemben megvasaroltunk. A torvény
védi abbéli jogunkat, hogy ezeket a mtanyagdarabokat megvegytik vagy
eladjuk: nem sérti a szerzdi jogot, ha eladom az 6sszes komolyzenei le-
mezemet egy hasznaltlemezboltnak, és jazzlemezeket veszek helyettiik.
A lemezeknek ez a fajta haszndlata engedélyezett.

Az MP3-Grilet azonban megmutatta, hogy a hagyomanyos lemezeknek
van még egy felhasznalasi modja, amely tulajdonképpen szabad. Mivel
ezeket a lemezeket még masolasvédelem nélkil készitették, ,szabadon”
lemasolhatom vagy ,digitalizalhatom” Sket a lemezrél a szamitogépem
merevlemezére. Az Apple Corporation egészen odaig ment, hogy azt su-
gallta, hogy ez a ,szabadsag” jog: egy hirdetéssorozatban az Apple timo-
gatta a digitdlis technikak Disney-féle alkotdsra val6 alkalmassagat.

A hanglemezek ilyen fajta felhasznialdsa” mindenképpen értékes. Ott-
hon nagy munkaba kezdtem: Ggy dontdttem, hogy felviszem a szamito-
gépre sajat és feleségem Osszes CD-jét, és egyetlen archivumban fogom
tarolni mindet. Ezutan az Apple iTunes nevi késziilékével vagy az
Andromeda nevi csodaprogrammal kiilonb6zé lejatszasi listakat készit-
hetek a zenékbdl: Bach, Barokk zene, Szerelmes dalok, Egyéb jelentSs
szerelmes dalok — a lehet&ségek szama végtelen. A vilogatiasok Osszeal-
litasi koltségének csokkentésével ezek a technikak bnmagukban is érté-
kes alkotasokat segitenek 1étrehozni.

Ezt a felhasznalasi moédot a védelem nélkili adathordozok teszik lehets-
vé — legyenek azok akar CD-k, akar hagyomanyos hanglemezek —, de
ezek lehetGséget adnak a fajlcserére is. A fajlcsere fenyegeti az alkotok-
nak azt a jogat (legalabbis ezt gondolja a tartalomszolgaltat6 ipar), hogy
megfelels juttatast kapjanak az alkotasaikért. Emiatt sokan kezdenek ki-
sérletezni olyan technikakkal, amelyek felszamoljak a védelem nélkuli
adathordozokat. Ezek a technikdk megakadalyoznak példaul, hogy a ze-
néket a CD-krdl a szamitogép merevlemezére lehessen masolni, vagy le-
het6vé tennék a kémprogramok szamara, hogy azonositsik a szamitogé-

Pl

peken 1évs, CD-krdl lemasolt tartalmakat.

Ha ezek a technikak elterjednek, akkor meglehet&sen nehéz lesz nagy ar-
chivumokat késziteni a sajat zenéinkbdl. Ekkor majd hackerek tarsasagat
kell keresntink, és be kell szerezniink azt a technikat, amelyik kikapcsolja
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a védelmet. Az ilyesmivel val6 kereskedés torvénytelen, de ez valoszind-
leg nem igazan fog érdekelni minket. Az emberek jelentSs tobbségét
azonban a védelmi megoldasok végeredményben meg fogjik akadalyoz-
ni abban, hogy archivaljak a CD-iket, vagyis a technika visszakényszerit
benntlinket egy olyan vilagba, ahol a zenét vagy manyag lemezekrdl hall-
gatjuk, vagy egy bonyolult ,digitalis jogkezel5” rendszer részévé valunk.

Ha csak gy lehetne biztositani, hogy a mtvészek pénzt kapjanak az al-
kotasukért, hogy megsziintetik a zenemuivek szabad athelyezésének le-
het&ségét, akkor indokolt lenne az ezt megakadilyozo technikik léte.
De mi van akkor, ha a tartalom zédrolasa nélkul is van mod ra, hogy a md-
vészek megkapjak a pénziiket? Mas szavakkal, mi a helyzet akkor, ha egy
masik rendszer képes lenne Gigy gondoskodni a mivészeknek jaro ellen-
szolgéltatdasrol, hogy kozben megtartja az alkotasok konnyd és szabad
athelyezhet&ségét is?

Most nem az a célom, hogy bebizonyitsam, hogy létezik ilyen rendszer.
Egy megoldast bemutatok majd a konyv utolso6 fejezetében, de most csak
a kérdés viszonylag egyértelmd oldalaval szeretnék foglalkozni: ha egy
masik rendszerrel el lehet érni ugyanazokat a torvényes célokat, amelye-
ket a jelenlegi szerzdi jogi rendszerrel, de ez a masik rendszer nagyobb
szabadsagot hagy a fogyasztoknak és az alkotoknak, akkor nagyon jo
okunk lenne ezt a masik megoldast — nevezetesen a szabadsagot — va-
lasztanunk. Mas szavakkal, ekkor nem a tulajdon és a kal6zkodas kozott
kellene valasztani, hanem kilonboz6 tulajdonjogi rendszerek és az azok
altal engedélyezett szabadsag kozott.

Hiszem, hogy van mod arra, hogy a mivészek gy kapjak meg a pénzii-
ket, hogy ne kelljen k6zben negyvenharommillié amerikait bin6z6nek
mindsitentink, igaz, ez a masik megoldas az alkotasok létrehozasanak és
terjesztésének piacat kétségkivil felforgatna. Az a néhany meghatarozo
cég, amely ma a kultdra terjesztését tilnyomo részben a kezében tartja,
nem gyakorolhatna tobbé ilyen hatalmas mérv feltigyeletet, sét valoszi-
nlbb, hogy elveszitenék meghatirozd szereptiket.

A gond az, hogy ezek a cégek mar hatalmuk ala vontdk a Kongresszust,
és 6k szabjak meg a torvényt, hogy megvédjék magukat a verseny ezen

Uj forméja ellen. Nekik akozott kell valasztaniuk, hogy blinézének bé-
lyegezzenek-e negyvenhdrommillié amerikait, vagy életben maradjanak.
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Az & dontéstik tehat érthetd, a miénk,- akik demokraciaban élink - |
azonban nem. Jack Valenti rokonszenves, de annyira azért nem, hogy ér-
te feladjunk egy olyan mélyen gyokerezs és fontos hagyomanyt, mint
amilyen a szabad kulttra.

Az erkolcesi romlasnak van egy olyan vonatkozasa is, amely kiilonosen
a polgari szabadsagjogok szempontjabdl fontos, és kozvetlentl kovetke-
zik minden tilalmi haborabol. Amint az Electronic Frontier Foundation
tugyvédje, Fred von Lohmann irja: van egy ,jarulékos kar”, amely ,min-
dig elGall, amikor a lakossag jelentSs részét blindz6vé teszik”, ez pedig
nem mas, mint a polgari szabadsagjogok altalanos sérilése.

,Ha gy kezeliink valakit — magyarazza von Lohmann —, mint vélelme-
zett torvénysertot,

akkor annak hirtelen szamos alapveté joga elparolog, részben
vagy egészben... Ha megsértette a szerzéi jogot, hogyan remélhet-
né személyiségi jogainak barmiféle védelmét? Hogyan remélhet-
né, hogy nem foglalhatjak le a szamitdgépét? Hogyan remélhetné,
hogy tovabbra is lehet internetelérése?... Hozzaallasunk azonnal
megviltozik, amint olyasvalakirSl van szo, akit binodzének vé-
link. A fajlcsere elleni kampiany eredménye, hogy az amerikai

Py

internet-felhasznalok jelentSs része ,blindzévé” valtozott.”

Annak, hogy az amerikai kozembereket biinoz8kké mindsitették at, az
a kovetkezménye, hogy — mivel megfelels eljarasnak tekintik — a tobbség
altal adottnak vélt személyiségi jogokat végeredményben megnyirbaljak.

Az internet-felhasznaloék 2003-ban ébredhettek ra erre, amikor az
RIAA lépéseket tett, hogy az internetszolgaltatokat arra kényszeritse,
hogy adjak ki azon felhasznalok nevét, akikrSl az RIAA azt feltételezi,
hogy megsértik a szerz&i jogi torvényt. A Verizon szembeszallt a kovete-
léssel, és vesztett. Elég egyetlen kérelmet benyujtani egy birénak, és
anélkil, hogy az tigyfelet errél egyiltalan értesitenék, kiadjak a felhasz-
nalo személyazonossagat.

Az RIAA ezutan kiterjesztette a kampanyit, és dltalinos timadast inditott,
bejelentve, hogy bepereli azokat a maganfelhasznalokat is, akikrdl azt
gondolja, hogy jogvédett zeneszamokat toltenek le fajlcseréls rendsze-
rek segitségével. Mint lattuk, ezek a perek csillagaszati karokat okozhat-
nak: ha a csalad szamitogépét egyetlen CD-nyi zene letoltésére hasznal-
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juk, akkor a csaladot 2 millié dollar (400 millié Ft) anyagi kartérités meg-
fizetésére is kotelezhetik. Ez nem tartotta vissza az RIAA-t attol, hogy sza-
mos ilyen csaladot bepereljen, ahogy tették azt Jesse Jordan esetében is®.

Még ez is elhanyagolhaténak tlinik ahhoz a kémkedéshez képest, amely-
be az RIAA fogott. A mult nyaron a CNN beszamolt arr6l, hogy milyen stra-
tégiat fogadott el az RIAA a Napster-felhasznalok kinyomozasara®: egy ki-
finomult ujjlenyomat-készits algoritmus segitségével az RIAA elkészitette
a Napster katalogusaban lévé 6sszes dal ujjlenyomatat. Egy innen letoltott
MP3-as zeneszam minden példanyanak ugyanaz lesz az ,ujjlenyomata”.

Most képzeljik el az alabbi nem is tal valdszinGtlen torténetet: a lanyunk
ajandékba kap egy CD-t a baratjatol — egy olyan zenei valogatést, amilye-
neket gyerekkorunkban mi is készitettiink kazettara. Nem tudjuk, ahogy
a lanyunk sem, hogy honnan szdrmaznak ezek a dalok. Késébb azonban
a lany felmasolja Sket a szamitdgépére, majd elviszi a gépet a fGiskolara,
és csatlakozik az iskola szamitogépes halozatara. Ha az iskolai hal6zat
yegyuttmikodik” a RIAA kémrendszerével, és a lanyunk nem védte meg-
felel6en az anyagait a halozatrol érkezktdl (mi tudjuk, hogyan kell ezt
megtenni?), akkor az RIAA képes lesz a lanyunkat mint ,blin6zét” azono-
sitani, és azok szerint a szabalyok szerint, amelyeket az egyetemek kezde-
nek alkalmazni, a lanyunk elvesztheti a jogat az egyetemi szamitogép-ha-
l6zat hasznalatara®, sGt bizonyos esetekben ki is csaphatjak az egyetemrdl.

Ahhoz természetesen joga van, hogy megvédje magat. Bérelhetiink ne-
ki egy tigyvédet (ha szerencsések vagyunk, kapunk mar 300 dollaros
— 60 000 Ft — oradijért), és a lanyunk felhozhatja mentségil azt, hogy
semmit sem tudott arrdl, hogy honnan valék a dalok, illetve hogy
a Napsterr6l szirmaznak. Az egyetem még hihet is neki — de megeshet
az is, hogy nem hisz, és a ,zugarut” eleve a bilin bizonyitékaként keze-
li. Ahogy mar annyi f&iskolai hallgaté megtanulta, az artatlansag vélel-
me a tilalmi habortk koézepette eltinik, és ez a hiborta sem kiilénbo-
zik a tobbitdl.

Ismét von Lohmannt idézném:
Amikor arr6l beszélink, hogy negyven- vagy hatvanmilli6 amerikai
lényegében megsérti a szerzGi jogokat, olyan helyzetet hozunk lét-
re, amelyben ezeknek az embereknek a szabadsigjogai altalaban

véve nagy veszélyben vannak. Nem hiszem, hogy lenne barmilyen
mas helyzet, amikor véletlenszertien kivalaszthatunk egy embert az
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utcan, és biztosak lehetiink abban, hogy elkdvetett valami torvény-
be utk6z6t, amiért ra lehet htzni a vizes lepedét, mint potencidlis
binelkovetdre vagy mint egy tobb szdzmillié dollaros polgari karté-
ritési per alperesére. Persze mindenki hajt néha gyorsabban a meg-
engedettnél, de a gyorshajtas nem olyasmi, ami miatt mindennapos
lenne, hogy megfosztanak a jogainktol. Néhanyan hasznalnak kabi-
toszereket — azt hiszem, talan ez a legkozelebbi parhuzam —, de so-
kan felhivtdk mar ra a figyelmet, hogy a kabitészerek elleni hdbora
is meggyengitette az 0sszes polgari szabadsagjogunkat, mivel bd-
nozéként kezel nagyon sok amerikait. A fajlcsere azonban nagysag-
rendekkel tobb amerikait érint, mint a kabitészer-hasznalat...
Ha negyven—hatvanmilli6 amerikai blin6z6, akkor elindultunk egy
meredek lejtén afelé, hogy mind a negyven—hatvanmilliényian el-
veszitsék polgari szabadsagjogaik jo részét.

Ha a torvény negyven—hatvanmillié amerikait ,btin6zének” tekint, pedig
a céljat — a szerz6k jogainak biztositdsat — anélkul is el tudna érni, hogy
,blinozének” tekintse ezeket a millidkat, akkor ki is a gonosztevé?
Az amerikaiak vagy a torvény? Mi az amerikai megoldas: a sajat népiink
ellen vivott sztintelen hdbora, vagy a demokricia Gtjan 6sszehangolt erd-
feszités a torvények megvaltoztatasara?

185

[ @ ]
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/2.5/






EGYENSULY

Képzeljik el az alabbi képet: allunk az ut szélén, az autdonk ldngokban.
Dihosek és idegesek vagyunk, mert részben mi okoztuk a tlizet, most
pedig nem tudjuk, hogy lehetne eloltani. Mellettiink egy vodor, tele ben-
zinnel — nyilvanvalo, hogy a benzin nem fogja eloltani a tiizet.

Mikozben azon tépelddiink, mit is lehetne tenni ebben a feszilt helyzet-
ben, valaki odajon. [jedtében megragadja a vodrot, és mielStt még esé-
lytink lenne megallitani — vagy miel6tt rajonne magatdl, miért kellene
megallnia —, a vodor a levegbbe lendil. A benzin mindjart eléri az €g6
kocsit, és a tiz langra lobbant mindent a kornyéken.

Korulottiink egyre hevesebben zajlik a szerzéi jogi habora, és senki sem
arra figyel, amire kellene. Kétségtelen, hogy a jelenlegi technika fenye-
getést jelent a mai vallalatokra, és fenyegetést jelenthet a mivészekre is.
A technika azonban valtozik, és az ipar, illetve a fejlesztSk sokfélekép-
pen felhasznalhatjadk a technikat arra, hogy megvédjék magukat az
Internet jelenlegi veszélyeitSl. Olyan tdz ez, amelyet ha békén hagynak,
egy idG utan magatdl elalszik.

A torvényalkotok ennek ellenére nem hajlandok magara hagyni ezt a ti-

zet. A lobbizok pénzével felvértezve buzgdn probalnak beavatkozni,
hogy megsziintessék a tapasztalt problémakat, a kultarara viszont nem
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ezek a problémik jelentik az igazi fenyegetést. A kis tiizet nézzik a sa-
rokban, mik6zben kornyezetiinkben a kultara 1étrehozasanak formai ha-
talmas valtozason mennek keresztiil.

Valamilyen médot kell talalnunk arra, hogy a figyelmet erre a fontosabb
kérdésre iranyitsuk. Meg kell talaljuk a modjat, hogy ne zaditsunk ben-
zint a tdzre.

A megoldist még nem talaltuk meg. Ugy tinik, annak a csapdijiba es-
tink, hogy leegyszerUsitve, feketének vagy fehérnek lassunk mindent.
Barmilyen sokan probaljak is kitagitani az eszmecsere kereteit, az egy-
szerd, ,bindris” nézet marad az uralkod6. Megkoviilten bamuljuk a tiizet,
mikozben az Gton kellene tartani a szemiinket.

Az utolsé néhany évben ez a kihivas valt életem {6 céljava, de mind ez
ideig kudarcot vallottam. A kovetkezd két fejezetben arrdl a kisebb, ez
idaig sikertelen er&feszitésrdl irok, amelynek célja e vita hangsulyat at-
helyezni a fontosabb kérdésekre. Ha meg szeretnénk talalni a sikerhez
vezeté utat, meg kell értentink a kudarc okait is.
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1995-ben egy apa csalédottan vette tudomasul, hogy a lanyai nem szere-
tik Hawthorne-t. Bizonyéra nem volt ezzel egyedul, de & legalabb meg-
probdlt tenni is valamit. Eric Eldred, a New Hampshire-ben €16 nyugdijas
szamitogép-programoz6 ugy dontott, hogy felrakja Hawthorne miveit
a Vilaghalora. Arra gondolt, hogy egy elektronikus valtozat, képekre és
magyaraz6 szovegekre mutatd hivatkozasokkal kibgvitve ismét életre
keltené ennek a XIX. szazadi ironak a miveit.

Az otlet nem valt be — legaldabbis a lanyai esetében nem, akik semmivel
sem talaltak érdekfeszitébbnek Hawthorne-t, mint kordbban. Eldred ki-
sérletébdl azonban Gj hobbi szilletett, a hobbibdl pedig elhivatottsag:
konyvtarat hozott 1étre kozkincesé valt mivekbdl, amelyeket lapolvaso-
val beolvasott, majd ingyen hozzaférhet&vé tett.

Eldred konyvtiara nem egyszerten bizonyos kozkincsnek szamité mivek
masolataibdl allt, bar az egyszerd masolatok is nagy értéket képviseltek
volna azok szamara szerte a vilagon, akik a mivekhez nem férnek hozza
nyomtatisban. Eldred azonban modositott is valamicskét ezeken a koz-
kincsnek szamité miveken. Eppen tigy, ahogy Disney a XX. szizadban
befogadhatobb torténetekké alakitotta a Grimm-meséket, Eldred is atala-
kitotta Hawthorne és mas szerzSk alkotasait, hogy (technikailag) hozza-
férhetSk legyenek.

[ @ ]
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/2.5/



SZABAD KULTURA

Eldred szabadsiga, hogy ezt tegye Hawthorne miveivel, ugyanabbol
a forrasbol taplalkozik, mint Disney-é. Hawthorne A skarldt betii cimd
muve 1907-ben valt kozkinccsé, tehat barki szabadon felhasznalhatta
Hawthorne 6rokosének vagy barki masnak az engedélye nélkil. Néhany
kiad6, példaul a Dover Press és a Penguin Classic, a kozkincsnek szami-
t6 miveket kinyomtatja, és orszagszerte arusitja a konyvesboltokban.
Masok — példaul a Disney filmstadio6 — rajzfilmekké alakitjak ezeket a tor-
téneteket, néha sikeresen (Hamupipéke), néha nem (A Notre Dame-i to-
ronyor, A kincses bolygo). Ezek mind kozkincsnek szamité mivekbdl ké-
szilt, kereskedelmi céla kiadvanyok.

Az Internet megteremtette a lehetséget arra is, hogy nem kereskedelmi
céla kiadvanyokat hozzanak létre a kozkincsnek szamitdé mivekbdl —
Eldred példija csak egy a sok ezer koziil. A vildgon tobb szdzezren raéb-
redtek erre a lehetGségre, és olyan mivek kozzétételére hasznaljak, ame-
lyek a torvény szerint szabadon felhasznalhatok. Ennek hatdsara létrejott
valami, amit ,nem kereskedelmi célt kiaddiparnak” nevezhetiink: ilyen
tevékenységet az Internet elétt csak a politikai vagy szocialis tigyek mel-
lett elkotelezettek végeztek, az Internet megjelenésével azonban a kulta-
ra altaldnos terjesztését zaszlajukra tidz6 maganemberek és tarsasigok
széles kore kezdett el ezzel foglalkozni'.

Mint mondtam, Eldred New Hampshire-ben él. 1998-ban Robert Frost
New Hampshire cimen OsszegyUjtott versei kozkincesé viltak, Eldred pe-
dig szerette volna felvenni ezt a gyUjteményt is ingyenes nyilvanos
konyvtaraba. A Kongresszus azonban kozbeszolt. Amint a 10. fejezetben
irtam, 1998-ban — negyven éven beltl tizenegyedszer — a Kongresszus
megnovelte az érvényben 1évS szerz6i jogi védelem idStartamat, mégpe-
dig ezuttal husz évvel. Eldred 2019-ig nem vehetne fel szabadon semmi-
lyen 1923 utan készilt mivet a gydjteményébe, addig ugyanis egyetlen
alkotds sem valna kozkincesé (és ha a Kongresszus Gjra noveli a véde-
lem id6tartamat, még akkor sem). Ezzel szemben ugyanezen id6szak
alatt tobb mint 1 millié szabadalom valik kozkinccsé.

Ez volt a Sonny Bono torvény (Copyright Term Extension Act, CTEA),
amelyet Sonny Bonordl, a néhai kongresszusi tagrol és zenészrdl nevez-
tek el, aki 6zvegye, Mary Bono szerint gy gondolta, hogy ,a szerz&i jog

2»

védelmi idejének orokké kellene tartania™.

Eldred Ggy dontott, hogy kiizdeni fog a torvény ellen. ElGszor gy gon-
dolta, hogy polgari engedetlenség formajaban fog harcolni: tobb interja-
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ban bejelentette, hogy meg fogja jelentetni a gydjteményt, ahogy tervez-
te, a védelmi id6szakot meghosszabbité CTEA torvény ellenére. Mivel
azonban 1998-ban egy masik torvényt is beiktattak, mégpedig az elekt-
ronikus lopas elleni torvényt (NET, No Electronic Theft), a md megjelen-
tetése Eldredet blindzévé valtoztatta volna — akar panaszt tett volna ra
valaki, akar nem. Egy visszavonult programozénak veszélyes lett volna
ebbe belemenni.

En ezen a ponton kapcsolédtam be Eldred harciba. Akkoriban alkot-
manyjogaszként tevékenykedtem, akinek az alaptorvény értelmezése volt
a f6 szenvedélye, és bar az alkotmanyjogi tanfolyamok nemigen szentel-
nek figyelmet a haladasi zaradéknak (Progress Clause), egyedisége miatt
engem mégis mindig izgatott. Mint tudjuk, az alkotmanyban ez all:

A Kongresszusnak jogaban all elGsegiteni a tudomany el&Srehala-
dasat... azaltal, hogy korlatozott ideig... kizarélagos jogot biztosit
a szerzOknek... a sajit mdveik... hasznositasara.

Mint korabban leirtam, ez a zaradék egyedi alkotmanyunk jogot adoma-
nyozo 1. cikkelyének 8. bekezdésében. A Kongresszust feljogositd dsszes
tobbi zaradék egyszerden csak annyit mond, hogy a Kongresszusnak ha-
talmaban all megtenni ezt vagy azt — példaul szabalyozni ,az allamko6zi
kereskedelmet” vagy ,hadat tizenni”. De itt az ,ez vagy az” helyett egy
egészen pontosan meghatarozott dolog all: ,elGsegiteni... a haladast” —
mégpedig szintén pontosan megadott moédon: aziltal, hogy ,kizardlagos
jogot” (azaz szerzdi jogokat) ,biztosit 7 korlatozott ideig”.

Az elmult negyven évben a Kongresszusnak szokasava valt egyre jobban
megnovelni a szerzdi jogi védelem idStartamat. Ami engem tOprengésre
késztetett, az az volt, hogy ha a Kongresszusnak hatalmaban all novelni
az érvényes idétartamot, akkor az alkotmany azon kitételének, hogy
Jkorlatozott ideig”, nincs gyakorlati jelentSsége. Ha minden alkalommal,
amikor a védelem lejarna, a Kongresszus novelheti annak idStartamat,
akkor a Kongresszus elérheti azt, amit az alkotmany egyértelmien meg-
tilt: azt, hogy a szerz&i jog 6rok idSkre szoljon, csak — ahogy azt Jaszi Pé-
ter professzor olyan taldléan mondta — egyfajta ,részletfizetési terv” sze-
rint novelik az idStartamat.

Kutatoként elsS cselekedetem az volt, hogy nekiestem a konyveimnek.

2z

Emlékszem, hogy tiltem késé este az irodaban, és internetes adatbazis-
okban olyan cikkeket kerestem, amelyek komolyan foglalkoznak a té-
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maval. Mint kidertlt, még senki nem kérdgjelezte meg a Kongresszus-
nak azt a gyakorlatat, hogy meghosszabbitja a védelem érvényben levs
idGtartamat. Lehet, hogy ez volt az egyik oka, hogy a Kongresszus latha-
toéan senkitSl sem zavartatva felvehette ezt a szokast — a masik pedig az,
hogy ez a gyakorlat elég jol jovedelmezett a Kongresszusnak. A Kong-
resszus tudja, hogy a szerz&i jogok tulajdonosai sokat hajlandéak fizetni
azért, hogy meghosszabbitsidk a védelem idStartamat, igy hat boldogan
tartja mozgasban a pénzvonatot.

Jelenlegi kormanyzati rendszeriinkben ez a korrupcié melegagya. ,Kor-
rupci6” alatt itt nem azt értem, hogy az egyes képviselGket megvesztege-
tik, hanem azt, hogy a rendszer arra készteti a Kongresszus altal hozott
torvények kedvezményezettjeit, hogy pénzt adjanak a Kongresszusnak
azért, hogy Gjabb torvények elfogaddsira vegyék ra. Az idGs és a Kong-
resszus lehetGségei korlatozottak: hat miért ne tegye akkor csak azt, amit
musz4j — és ami kifizet6d&? A szerzdi jogi védelem meghosszabbitdsa pe-

dig kifizet6dé6.

Ha valakinek ez nem lenne vilagos, gondolja at a kovetkezSket. Tegytik
fel, hogy mi is egyike vagyunk annak a rendkiviil kevés boldog jogtulaj-
donosnak, akinek a szerz&i jog tovabbra is pénzt hoz a konyhira, még
a mU létrehozdsa utan szaz évvel is. J6 példa erre Robert Frost irodalmi
hagyatéka. Frost 1963-ban halt meg, de kdlteményei mind a mai napig
rendkivil értékesek. Az irodalmi hagyaték kezelGje rendkivil jol jart
a szerzGi jogi védelem meghosszabbitasaval, mivel ha Frost verseit barki
ingyen kiadhatna, neki egyetlen kiad6 sem fizetne egy fillért sem.

Képzeljik hat el a Robert Frost irodalmi hagyatékat kezelS céget, amely
évente 100 000 dollart (20 milli6 forint) keres Frost hirom versével, és gon-
doljunk bele, mi lenne, ha ezeknek a verseknek a szerz&i joga hamarosan
lejarna. Uliink a Robert Frost hagyatékat kezel6 cég igazgatotanacsiban,
mikor is pénziigyi tandcsadonk szomoru hirrel érkezik az értekezletre:

—Jovére — jelenti be a tanacsado — lejar az A, B és C vers szerzSi joga, va-
gyis jové év utdn mar nem kapunk évente 100 000 dollaros csekket a ki-
adoktol.

— Van azonban egy javaslat a Kongresszus elétt — folytatja —, amely val-
toztathatna ezen. A Kongresszus néhiny tagja benyujtott egy torvényter-
vezetet, hogy hosszabbitsik meg a szerz&i jogok védelmének idejét husz
évvel. Ez a torvénytervezet szamukra rendkivil értékes lenne. Reméljik
hat, hogy elfogadjik.
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— Reméljuk? — hordul fel az igazgatotanacs néhany tagja. — Nem tudnank
tenni is valamit az tigy érdekében?

— Ami azt illeti, tudndnk — vigja ra a tanacsado. — Hozzajarulhatunk néhany
képvisel6 kampanykoltségeihez, hogy cserébe timogassik a javaslatot.

Utaljuk a politikat. Utdlunk hozzijarulni a kampanykoltségekhez. Igy hat
tudni akarjuk, hogy megéri-e részt venni ebben a gusztustalan eljarasban.

— Mennyit nyernénk azzal, ha elfogadnik a védelmi-id6 meghosszabbi-
tasat? — kérdezziik a tanacsadotol. — Mennyire érné meg nekiink?

— Lissuk csak — mondja a tandcsado —, ha Onok biztosak abban, hogy to-
vabbra is évente 100 000 dollart fog jovedelmezni ezeknek a miveknek
a szerzGi joga, és azt a leszamitoldsi kamatlabat” haszniljuk, amelyet
a hagyatéki befektetéseknél szoktunk (6 szazalék), akkor ez a tdrvény
1 146 000 dollart (nagyjabol 230 millié Ft) ér a jogkezelSnek.

Ez a szam kissé megdobbent minket, de gyorsan a helyes kovetkeztetés-
re jutunk:

— Azt mondja, megérné tobb mint 1 000 000 dollarral hozzédjarulni a kam-
panykoltségekhez, ha biztosak vagyunk abban, hogy ennek hatasara el-
fogadjak ezt a torvénytervezetet?

— Teljes mértékben — feleli a tanidcsado. — Megéri a szerzSi jogokbol vart
bevétel ,jelenértékével” azonos Osszeggel hozzdjarulni a kampanyhoz.
Ez a mi esetiinkben tébb mint 1 000 000 dollart jelent.

Gyorsan megértjik a lényeget, mint az igazgatotanacs tagjai és — bizom
benne — mint a kdnyv olvasoéi is. Amikor a szerzdi jogok kozel vannak
a lejarathoz, minden kedvezményezett, aki a Robert Frost hagyatékat ke-
zel6 céghez hasonld helyzetben van, ugyanazzal a valasztassal kertil
szembe: ha hozza tud jarulni ahhoz, hogy elfogadjanak egy olyan tor-
vényt, amely meghosszabbitja a szerzdi jogi védelmet, azzal nagyon jol
fog jarni. Ezért van az, hogy minden alkalommal, amikor a szerz&i jogok
hamarosan lejarnanak, erételjes lobbizas kezdddik azért, hogy a véde-
lem idejét meghosszabbitsak.

Igy néz ki a kongresszusi 6rokmozgo: amig a torvényhozast (legalabbis
kozvetve) meg lehet venni, mindig meg fogjak vasarolni t6lik a szerz&i

jog hatéaridejének tovabbi meghosszabbitdsat.

Abban az érdekharcban, amely a Sonny Bono térvény elfogadasahoz ve-
zetett, ez az anyagi érdekeltségrél sz6l6 ,elmélet” igaznak bizonyult.
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A torvénynek a képvisel6hdazban 1évé tizenharom eredeti timogatéja ko-
zUl tiz a lehetS legmagasabb hozzédjarulast kapta a Disney politikai bizott-
sagatol’; a szendtusban 1évé tizenkét timogatd kozil pedig nyolcan kap-
tak tAmogatast. Az RIAA és az MPAA az 1998-as valasztasi idészakban
a becslések szerint tobb mint 1,5 millié dollart (300 milli6 Ft) koltott lob-
bizasra, a kampanyok timogatisira pedig tobb mint 200 000 dollart (40
millié F)'. A Disney a becslések szerint tobb mint 800 000 dollarral (160
millié Ft) timogatott Gjravalasztasi kampanyokat az 1998-as valasztasi
idGszakban’.

Az alkotmianyjog nem lehet vak arra, ami nyilvinval6 — legalabbis nem
volna szabad vaknak lennie. Amikor Eldred panaszaval foglalkoztam,
gondolataim kézéppontjdban ennek a soha véget nem éré anyagi érde-
keltségnek a léte allt, amely miatt a szerzGi jogok idGtartamat mindig
meghosszabbitjak. Véleményem szerint egy az alkotmanyunkban lefek-
tetett elGirasokat a gyakorlatban értelmezé és alkalmazoé birdsag belatna,
hogy ha a Kongresszusnak hatalmaban allna a mar meglévé szerzéi jo-
gok id6tartamanak meghosszabbitasa, akkor az alkotmany hatalyos el6-
irasai kozt nem szerepelne a ,korlatozott” sz6. Ha egyszer meghosszab-

bithatjak ezt az idStartamot, meghosszabbithatjak Gjra meg tGjra.

Az én megitélésem szerint ez a Legfels6bb Birdsig nem engedné meg
a Kongresszusnak, hogy meghosszabbitsa az érvényben levé idStarta-
mot. Barki, aki kozelrSl ismeri a Legfels6bb Birésag munkéjat, tudja,
hogy az egyre nagyobb mértékben korlatozta a Kongresszus hatalmat,
amikor ugy latta, hogy a Kongresszus tevékenysége tallépi az alkotmany-
ban raruhdzott hataskort. Az alkotmanyjogaszok korében a legismertebb
példa az ilyen beavatkozasra a Legfelsébb Bir6sig 1995-0s dontése,
amely egy olyan torvényt akadalyozott meg, amely megtiltotta volna
a fegyverviselést az iskolak kozelében.

1937 utan a Legfels6bb Birosiag sokdig nagyon szabadon értelmezte a Kon-
gresszus hataskorét, igy mikozben az alkotmany csak arra adott hatalmaz-
ta fel a Kongresszust, hogy ,az allamkozi kereskedelmet” szabalyozza,
a Legfelsébb Birosag gy értelmezte, hogy ebbe belefér minden, az allam-
kozi kereskedelemmel csak érintSleges kapcsolatban allo tevékenység
szabalyozasa is.

Ahogy a gazdasag teljesitménye ndtt, ez a szokas egyre inkabb azt jelen-
tette, hogy semmi nem korlatozza a Kongresszus szabalyozasi tevékeny-
ségét, mivel ha orszagos szinten tekintjik, szinte minden tevékenység
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kapcsolatba hozhat6 az allamkozi kereskedelemmel. Az alkotmany azon
kitételét, amelynek az volt a 1ényege, hogy korlatozza a Kongresszus ha-
talmat, agy értelmezték, hogy ne timasszon semmilyen korlatot.

A Legfelsébb Birdsag Rehnquist f6bird vezetésével az Amerikai Egyestilt
Allamok kontra Lopez perben viltoztatott ezen. A kormany azzal érvelt,
hogy az iskolak kozelében val6 fegyverviselés hatassal van az allamkozi
kereskedelemre, mert néveli a binelkdvetés valoszintségét, a bindzés pe-
dig csokkenti az ingatlanok értékét, és igy tovabb. A vita soran a f6bir6é
megkérdezte a kormanyt, hogy van-e olyan tevékenység, amely a kor-
many altal elGadott indoklas alapjan nem hozhat6 kapcsolatba az allamko-
zi kereskedelemmel, és a korminy valasza az volt, hogy nincs: ha a Kong-
resszus azt mondja, hogy egy tevékenység hatassal van az allamkozi
kereskedelemre, akkor az a tevékenység kapcsolatba hozhat6 az allamko-
zi kereskedelemmel. A Legfels6bb Birdsig, mondta a kormany, nincs ab-
ban a helyzetben, hogy megkérdgjelezze a Kongresszus dontését.

,Elgondolkodtunk azon, hogy milyen koévetkezményekkel jarna, ha elfo-
gadnank a kormany érvelését” —irta a f6bird°. Ha barmit, amir6l a Kong-
resszus azt allitja, hogy allamkozi kereskedelem, onnantoél allamkozi ke-
reskedelemnek kell tekinteni, akkor a Kongresszus hatalma korlatlanna
valik. A Lopez perben hozott dontést 6t évvel késébb, az Amerikai Egye-
stilt Allamok kontra Morrison perben megerdsitették’.

Ha az elvek mtkodnének a gyakorlatban is, akkor azokat a haladasi za-
radékra (Progress Clause) is ugyanugy kellene alkalmazni, mint a keres-
kedelmi zaradékra (Commerce Clause)®, amibdl az kovetkezne, hogy
a Kongresszus nem hosszabbithatja meg a mar meglévs idStartamokat.
Ha a Kongresszus ezt megtehetné, akkor nem lenne semmi, ami megalljt
parancsolna a hatalmanak az id6tartamok meghosszabbitasa terén, bar
az alkotmany hatarozottan azt irja, hogy van ilyen korlat. Ha a fenti elvet
alkalmazzuk a szerz6i jogok adomanyozasat lehetévé tevé hatalomra is,
akkor abbdl az kovetkezik, hogy a Kongresszusnak nincs joga meg-
hosszabbitani a mar meglévs szerz6i jogi védelmet.

Ha a Lopez igyben alkalmazott elv efv lett volna. Sokan azt hitték, hogy
a Lopez tigyben politikai jellegd dontést hoztak — a konzervativ Legfel-
s6bb Bir6sig, amely hitt az dllamok jogaiban, arra hasznilta a Kong-
resszus folotti hatalmat, hogy sajat politikai allaspontjat érvényesitse —,
én azonban visszautasitom az ilyen véleményeket. Roviddel a dontés
utan irtam egy cikket, amelyben ramutattam, hogy mennyire ,pontos” az
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alkotminy ilyetén értelmezése. Képtelennek talaltam a vadat, hogy
a Legfelsébb Birdsag a sajat politikai dllaspontja alapjan dont egyes
ugyekben: nem akarnam az életemet az alkotmanyjog tanitdsinak szen-
telni, ha ez a kilenc bir6 kicsinyes politizalast folytatna.

Most alljunk meg egy pillanatra, és nézziikk meg, hogy biztosan értjiik-e,
mir6l nem szoltak Eldred érvei. Nyilvanval6, hogy Eldred nem kal6zko-
dott, hanem csak a szerzdi jognak az alkotmdnyban el&irt korlataihoz ra-
gaszkodott, tehat bizonyos értelemben éppen a kal6zkodas egyik fajtdja
— a kozkinccesel valo kaldzkodas — ellen harcolt. Amikor Robert Frost
megirta a muveit, vagy amikor Walt Disney létrehozta Miki egeret, a szer-
zGi jog maximalis idStartama Otvenhat év volt. A kozben végrehajtott val-
toztatasok kovetkeztében Frost és Disney még életiikben hetvenot éves
monopodliumot élveztek az alkotasaikra. Elvezték annak az alkunak
a hasznat, amelyet az alkotmany kotott: cserébe azért, hogy miveik ot-
venhat évnyi védelmet kaptak, Gj miveket alkottak. Hatalmukat — amely
a lobbizasra forditott pénz hatalmaban fejez6dott ki — azonban késébb
arra hasznaltdk, hogy még hisz évnyi monopdliumot szerezzenek, és ezt
a hisz évnyi rdadast a koztél vették el. Eric Eldred tehat egy olyan fajta
kalozkodas ellen harcolt, amely mindannyiunkat érint.

Néhanyan lekicsinylGen tekintenek a kozkincsre. A LegfelsGbb Birosag-
hoz intézett beadvanyukban a Nashville Songwriters Association (Nash-
ville-i Dalszerz&k Szovetsége) azt irta, hogy a kdzkincs nem mdas, mint
Lorvényes kaldzkodas”. Csakhogy amit a torvény megenged, az nem le-
het kal6zkodis, és alkotmanyos rendszeriinkben a torvény ezt irja eld.
Lehetnek persze olyanok, akiknek nem tetszenek az alkotmany el&ira-
sai, de ez nem teszi az alkotmanyt a kal6zok kivaltsaglevelévé.

Amint lattuk, alkotmanyos rendszeriink azt irja el6, hogy a szerz&i jog-
nak legyen idSkorlatja, mintegy biztositand6, hogy a jogtulajdonosoknak
ne legyen tal nagy befolyasuk a kultara fejlédésére és terjesztésére. En-
nek ellenére, mint Eric Eldred kideritette, olyan rendszert alakitottunk ki,
amely azt biztositja, hogy a szerzsi jogot ismételten, Gjra meg Gjra meg-
hosszabbitjak, és ezzel halalra itéltiik a kozkincset. A szerzSi jog nem jart
le, és nem is fog lejarni egészen addig, amig a Kongresszust szabadon
meg lehet vasarolni, hogy az idStartamat Gjra és Gjra meghosszabbitsa.

A hatarid6k meghosszabbitasaért az értékes mivek szerz6i jogai a felels-
sek: Miki egér és a Kék rapszoddia. Ezek a mivek tal értékesek ahhoz,
hogy a jogtulajdonosok lemondjanak roluk. Tarsadalmunkra persze nem
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igazan azért kiros a védelem idGtartamanak meghosszabbitasa, mert Miki
egér a Disney-é marad. Felejtstik el Miki egeret és Robert Frostot is, illetve
minden olyan alkotast, amely az 1920-as és 1930-as évekbdl szarmazik,
és még mindig van kereskedelmi értéke. A szerz6i jogok id6tartamanak
meghosszabbitisabdl ered6 karok nem ezekhez a hires alkotasokhoz ko-
t6dnek: az igazi kiarokat azok a mivek okozzik, amelyek nem hiresek,
nem hoznak mar pénzt, és ennek eredményeképpen nem is lehet Sket
tobbé kereskedelmi forgalomban kapni.

Ha megnézziik az els6 hisz évben (1923 és 1942 kozott) készult azon
muveket, amelyekre érvényes a Sonny Bono torvény, azt latjuk, hogy
mindossze 2 szazalékuknak van még mindig kereskedelmi értéke.
A Sonny Bono torvényt ennek a 2 szizaléknak a tulajdonosai verekedték
ki. A torvény és annak hatasa viszont nem csak erre a 2 szazalékra vonat-
kozik, hanem altaldnosan meghosszabbitja a védelem idStartamat®.

Nézziik gyakorlati szempontboél ennek a meghosszabbitasnak a kovet-
kezményeit — tizletemberként, nem pedig Ggy, mint egy tigyvéd, aki ortl,
ha minél tobb jogaszmunkit végezhet. 1930-ban 10 047 kdonyvet adtak
ki; ezek kozil 174 jelent meg még 2000-ben is. Tegytk fel, hogy mi va-
gyunk Brewster Kahle, és szeretnénk az egész vilag szimara elérhetévé
tenni iArchive gyljteménytinkben a fennmarad6 9873-at. Mit kellene eh-
hez tenntink?

El&szor is meg kellene hatiroznunk, hogy 9873-bol mely konyvek élvez-
nek még mindig védelmet. Ehhez el kellene menniink egy konyvtarba
(ezek az adatok még nem érhetdk el az Interneten), és it kellene lapoz-
nunk tobb vastag kotetet, hogy a 9873 konyv szerzjét és cimét egyez-
tessiik az 1930-ban megjelent konyvek szerzsi jogi —bejegyzési €s meg-

Gjitasi — nyilvantartasaval. Ekkor megkapnank azoknak a konyveknek
a jegyzékét, amelyek még mindig szerzdi jogi védelem alatt allnak.

Ezutdn a védett konyvekrdl meg kellene tudnunk, hogy kik a jelenlegi
jogtulajdonosaik. Hogyan lehetne ezt megtenni?

A legtobb ember azt hiszi, hogy a jogtulajdonosoknak létezik valamilyen
jegyzéke — egy gyakorlatias embertdl ez természetes. Hogyan létezhetne

tobb ezer kormanyzati monopolium anélkil, hogy legalabb egy jegyzék
lenne, amely felsorolja Gket?
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De nincs ilyen jegyzék. Lehet, hogy van egy név 1930-bol, majd egy ma-
sik, azé, aki 1959-ben Gjra bejegyeztette a szerzdi jogot. Gondoljunk csak
bele, hogy a gyakorlatban mennyire nehéz lehet atnézni tobb ezer ilyen
nyilvantartisi bejegyzést — f6leg Ggy, hogy az, aki annak idején bejegyez-
tette a muvet, nem feltétlentil azonos a mai tulajdonossal — és akkor még
csak egy évrdl, 1930-r6l beszéltink!

,De hat nincs altalanos tulajdonosjegyzék sem!” — mondjik a rendszer
védelmezdi. — ,Miért kellene éppen egy olyan listinak 1éteznie, amely
a szerzdi jogok tulajdonosait tartja nyilvan?”

Csakhogy ha belegondolunk, igenis van egy csomo olyan jegyzék, amely
tulajdonosokat tart nyilvan: ilyen az ingatlanok foldhivatali bejegyzése
vagy az autok tulajdonosairdl vezetett nyilvantartds. Ha pedig nincs ilyen
jegyzék, a kornyezet is arulkodhat arrdl, hogy ki az adott dolog tulajdo-
nosa (a hatsé udvarban 1évé hinta példaul valoszintleg a hdz gazdijaé),
igy hat hivatalosan vagy nem hivatalosan, de meglehet&sen pontosan le-
het tudni, hogy kinek mi a tulajdona.

Tehat: sétalunk az utcan, és meglatunk egy hazat; ha bemegytlink a fold-
hivatalba, és megkeressiik a telekkonyvben, megtudhatjuk, hogy ki a haz
tulajdonosa. Ha meglatunk egy autdt, azon dltalaban van rendszamtabla,
amelybdl kiderithetd, kié az autd. Ha latunk egy halom gyerekjatékot egy
haz elétt a fivon, meglehetSsen konnyd rajonni, hogy azok kinek a jaté-
kai. Ha netdn latunk egy labdat az Gt menti arokban, nézziink gyorsan
koril, nem latunk-e valahol fociz6 gyerekeket. Ha nem, akkor rendben:
itt egy értéktargy, amelynek a gazdajat nem konnyd megtaldlni. Ez az

a kivétel, amely er&siti a szabalyt, ami az, hogy altalaban nagyon jol tud-
hat6, minek ki a tulajdonosa.

Most hasonlitsuk 6ssze ezt a fizikailag megfoghatatlan dolgok esetével.
Bemegytnk mondjuk egy konyvtarba; az ott 1évs konyvek tulajdonosa
a konyvtar. Na de ki a szerzdi jogok tulajdonosa? Amint mar irtam, olyan
jegyzék nincs, amely a jogtulajdonosok névsorat tartalmazna. Megvan
természetesen a szerzGk neve, de a szerz4i jogot dtadhattak masnak,
vagy atruhdzhattik egy vagyonkezel cégre is, pont Ggy, mint a nagyi ré-
gi ékszereit. Hogy megtudjuk, ki a szerz&i jogok tulajdonosa, fel kellene
bérelnliink egy magadnnyomozét. Mindent dsszevetve: a szerzdi jogok tu-
lajdonosat nem konnyd megtalalni, ezért egy olyan rendszerben, mint
a miénk, amelyben blnnek szamit az ilyen tulajdon felhasznalasa a tulaj-
donos engedélye nélkiil, a tulajdont nemigen lehet felhasznalni.
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Ennek kovetkezménye a régi konyvekre nézve az, hogy nem lehet azo-
kat digitalis formdra atalakitani, igy ott porladnak el a polcokon. A tobbi
alkotdsra nézve viszont a kovetkezmények még gyiszosabbak.

Vegytik példaul Michael Agee-nek, a Hal Roach Studios elnokének torté-
netét, aki a Stan és Pan filmek szerz4i jogainak tulajdonosa, és a Sonny
Bono torvény kozvetlen haszonélvezGje. A Stan és Pan filmek 1921 és
1951 kozott késziiltek, és koziilik csak egy, a The Lucky Dog (A szeren-
csés kutya) nem esik jelenleg szerzsi jogi védelem ald; ha azonban
a Sonny Bono torvény nem létezne, az 1923 utan készilt filmek lassan
kozkincesé valnanak. Mivel ezeknek a népszerd filmeknek a kizardlagos
joga Agee birtokdban van, egy csomo pénzt keres veliik. Egy becslés sze-
rint ,a Roach 60 000 olyan videokazettit és 50 000 olyan DVD-t adott el,
amelyen a paros némafilmjei szerepelnek'”.

Agee mégis ellenezte a Sonny Bono torvényt, indokai pedig egy ebben
a kultaraban ritka erényt csillogtattak: az dnzetlenséget. A Legfels6bb Bi-
rosagnak cimzett egyik beadvanyaban azzal érvelt, hogy a Sonny Bono
torvény, ha érvényben hagyjak, az amerikai film egy teljes generaciojat
teszi tonkre.

Ervei vilagosak: ezeknek a miveknek csak egy parinyi része hajt még
ma is anyagi hasznot, a tobbi — mar amennyi egyaltalan fennmaradt be-
16lik — archivumok mélyén pihen mint porfogé. Lehet, hogy ezeknek
a jelenleg kereskedelmileg értéktelennek mindsils alkotasoknak egy ré-
szét a gyUjtemények tulajdonosai értékesnek itélik majd, ahhoz azonban,
hogy ez bekovetkezhessen, a varhatd anyagi haszonnak meg kell halad-
nia a muivek terjesztésre alkalmassa tételének koltségeit.

Ezt a hasznot nem ismerhetjiik, de a koltségekrdl tudhatunk egyet-mast.
A filmtorténet legnagyobb részében a filmek helyreallitisanak ara nagyon
magas volt, a digitalis technika azonban jelentésen csokkentette a koltsé-
geket. Mikozben egy kilencven perces fekete-fehér film helyredllitdsa
1993-ban 10 000 dollarba (2 millié Ft) kertlt, most egy egyoras 8 mm-es
film digitalizalasanak koltsége mindossze 100 dollar (20 000 Fo) koralit,

A helyreallitishoz sziikséges technika nem az egyetlen, ami pénzbe ke-
ril, és nem is a legfontosabb; koltséget (és egyre jelentEsebb koltséget)
jelentenek az tigyvédek is. A film meg&rzése mellett a terjesztének bizto-
sitania kell a jogtisztasagot is, a védett filmek jogtisztasagianak biztositdsa
érdekében pedig meg kell keresniink a jogtulajdonost.
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Vagy hogy pontosabbak legytink, a jogtulajdonosokat. Mint mar lattuk,
a filmekhez nem csak egy szerz&i jog kapcsolodik, hanem rengeteg. Nem
egyetlen embert kell megkeresni a jogokkal kapcsolatban, hanem min-
denkit, akinek birtokdban lehet a film szerzsi joganak egy része, és vé-
gtil az szokott kidertlni, hogy ez egy rendkivil nagy szim. Ezen filmek
esetében a jogtisztasag megteremtésének koltségei altalaban elképeszts-
en magasak.

,Nem lehet azt megtenni, hogy csak helyreallitjuk a filmet, terjesztjik, és
akkor fizetjuk ki a szerzdi jogdijat a tulajdonosnak, ha jelentkezik érte?”
Dehogynem — ha btincselekményt akarunk elkévetni. Am ha nem is ag-
gO6dunk amiatt, hogy binelkovetdk lesziink, amikor a szerz&i jog tulaj-
donosa el6kertl, joga van arra, hogy elperelje t6liink az 6sszes hasznun-
kat. Igy ha sikeresek az altalunk helyrellitott filmek, szinte bizonyosak
lehetiink abban, hogy el6bb-utébb felhiv benntinket valakinek az tigy-
védje. Ha pedig nem sikeresek, akkor annyi pénzt sem keresiink, hogy
sajat iigyvédiink koltségeit fedezze. Ugyvéddel azonban mindenképpen
beszélnlink kell, és ez tobbnyire egyenls azzal, hogy nem kerestink a fil-
men egy fillért sem.

Néhany film esetében a film kiaddsdbol szarmazdé haszon jelentSsen
meghaladhatja a koltségeket, de a legtobbjlk esetében az tigyvédi kolt-
ségek lényegesen nagyobbak. Ezért a régi filmek hatalmas tobbsége ese-
tében, érvelt Agee, a filmet nem allitjak helyre, és nem terjesztik egészen
addig, amig a szerz4i jog le nem jar.

El6fordulhat azonban, hogy mire a szerz&i jog lejar, tonkremegy maga
a film. Ezek a filmek még nitrat alapt anyagokra késziiltek, és az ezlst-
nitrat idével lebomlik. A filmrél eltinnek a képek, és a badogdobozok-
ban, amelyekben ma pihennek, nem talalunk majd mast, csak port.

Az emberi alkotdsoknak ma mar csak nagyon kis része hajt anyagi hasz-
not. Ennek a pardnyi résznek az esetében a szerzdi jog rendkiviil fontos
jogi eszkoz, mert anyagilag 6sztonzi az alkotast és a mivek terjesztését,
tehat a szerzGi jog ekkor Ggy mikodik, mint ,a szabad Onkifejezés moz-
gatorugoja’.

De még ennek a paranyi résznek az esetében is rendkivil rovid az az
idStartam, amig az alkoté munka tényleges anyagi hasznot hajt. Mint mar

jeleztem, a konyvek tobbségének nyomtatasaval egy éven belil ledllnak,
és ugyanez igaz a zenére és a filmre is. A kereskedelmi kulttra olyan,
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mint a cipa: allandéan mozognia kell. Amikor egy alkotas kiesik a keres-
kedelmi terjeszték kegyeibdl, egyuttal véget ér anyagi hasznot hajto élet-
ciklusa is.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy az alkotds élete is a végéhez ér.
A konyvtarakat nem azért tartjuk fenn, hogy a konyvesboltokkal verse-
nyezzenek, és a filmarchivumokat sem azért, mert azt varjuk, hogy az
emberek péntek este valasztanak, hogy moziba mennek egy j filmre,
vagy otthon barmulnak egy 1930-as dokumentumfilm-hiradét. A kultara
nem kereskedelmi életciklusa fontos és értékes, mind a szorakoztatas,
mind — és ez még fontosabb — az ismeretterjesztés szempontjabol. Hogy
megértsiik, kik vagyunk, honnan jottiink, milyen hibakat kovettink el és
hogyan, hozza kell tudnunk férni torténelmiink ezen részéhez.

A szerz&8i jogok ebben az értelemben nem 6sztonzik a szabad onkifeje-
zést; ehhez kizarolagos jogokra egyaltalan nincs sziikség, tehat a szerzéi
jogok ebben az 0sszefliggésben egyaltalan nem hasznosak.

Torténelmiink sordn mégsem okoztak tal sok kart: korabban, amikor egy
md mar nem hajtott tobbé anyagi hasznot, nem volt olyan szerzéi joggal
Osszeftiggo felhaszndldsi modja, amelyet barmilyen kizarolagos jog meg-
bénitott volna. Amikor egy konyv kikertlt a nyomtatasbol, a kiadotol mar
nem lehetett megvenni — antikvariumokban azonban igen, és amikor egy
antikvarium adja el, nem kell egy fillért sem fizetnie a jogtulajdonosnak
(legalabbis Amerikaban). A konyvek hétkoznapi felhasznalasi modja
a kereskedelmi életiik utan tehit a szerzdi jogi torvénytdl fuggetlen fel-
hasznaldsi méd volt.

Tulajdonképpen ugyanez volt igaz a filmre is. A filmek helyreallitasi kolt-
ségei ugyanis — a tényleges koltségek, nem az tigyvédi tiszteletdijak —
olyan magasak voltak, hogy egyaltalan nem volt kivitelezhet6 a filmek
megdrzése vagy helyreallitisa. Ami elmult, elmult. Ha egy film kereske-
delmi élete véget ért, lehetett még egy ideig tarolni, de a film mindaddig
halott volt, amig a piac nem tudott tobbet kinalni.

Mas szavakkal, bar a szerzGi jog idGtartama torténelmiink jelentSs része
sordn viszonylag rovid volt, azon mivek esetében, amelyek mar elvesz-
tették a kereskedelmi értékiiket, az sem szdamitott volna, ha hossza.
Az ilyen alkotdsok esetében a hossza ideig tartdé védelem sem okozott
volna gondot.
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Mara azonban megvaltozott a helyzet. A digitalis technikidk feltinésének
egyik alapvets fontossaga kovetkezménye, hogy létre lehet hozni azt az
archivumot, amelyrél Brewster Kahle almodik. A digitilis technikak ma
mar lehetévé teszik mindenfajta ismeret meg@rzését és elérhetévé téte-
lét. Ha egy konyv egyszer kikeriil a nyomtatasbol, mar gondolhatunk ar-
ra, hogy digitalizdlva mindenki szimara 6rokre elérhetévé tesszik, és
ugyanezt a mar nem terjesztett filmekkel is megtehetjik. A digitalis tech-
nikak Gj életet lehelnek a jogvédett mivekbe, miutin azok kereskedelmi
életciklusa lejart. Ma mar lehetéség van ennek az ismeretanyagnak és
kultaranak a megérzésére, illetve arra, hogy biztositsuk, hogy a vilagon
mindenki hozzaférhessen, mig korabban ilyen lehetGség nem volt.

Ennek all Gtjaba most a szerz4i jogi torvény. A kultirank ilyen digitdlis
archivumanak létrehozasara tett minden 1épés sérti a kizarolagos szerzGi
jogokat. Ha egy konyvet digitalizalunk, akkor masolatot hozunk bel&le
létre, ehhez pedig engedélyt kell kérniink a jogtulajdonostél. Ugyanez
a helyzet a zenével, a filmmel és kultGrank minden egyéb jogvédett ele-
mével. Azokat az er6feszitéseket, amelyeket annak érdekében tesznek,
hogy ezek az alkotdsok fennmaradjanak az utokor, a kutatok, vagy egy-
szerden csak az érdekl6dSk szamara, egy halom olyan szabaly akada-
lyozza, amelyet gyOkeresen mas kornyezetre szabtak.

Az alapvetS kar, amelyet a szerzdi jog idStartamanak meghosszabbitasa
okoz, a kovetkezs: most, hogy a technika lehetévé tenné szamunkra,
hogy Ujra létrehozzuk az alexandriai konyvtarat, a torvény all az utunk-
ba. Rdadasul nem hasznos szerzdi jogi célt szolgal ezzel, mivel annak cél-
ja az lenne, hogy biztositsa a kultira terjesztéséhez a kereskedelmi pia-
cot: most azonban olyan alkotasokrol beszéliink, amelyeknek mar véget
ért a kereskedelmi életciklusuk, és ebben az 6sszefliggésben a szerzsi
jog semmilyen ismeretterjesztési célt nem szolgal. Ebben az 0sszefliggés-
ben a szerzdi jog nem a szabad 6nkifejezés motorja, hanem annak fékje.

Feltehetnénk persze a kérdést: ,Ha a digitalis technikdk csokkentik
Brewster Kahle koltségeit, akkor csokkentik a Random House koltségeit
is: akkor miért nem terjeszti a Random House is a kultarat széles korben
ugyanigy, mint Brewster Kahle?”

Talan majd egyszer. Ma azonban semmi jel nem mutat arra, hogy a ki-
adok is olyan tokéletesek lennének, mint a konyvtarak. Ha a konyves-
boltok lehetévé tennék, hogy olcson lehessen a boltjaikbdl konyveket
kolcsonodzni, akkor nem lenne sziikség konyvtarakra? Csak akkor nem,
ha azt hissziik, hogy a konyvtarak egyetlen szerepe az, hogy kiszolgaljak
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a ,piac” igényeit. De ha Ggy gondoljuk, hogy a konyvtarak szerepe tobb
ennél — ha agy véljik, hogy szerepiik a kultira megd&rzése is, akdr van
egy adott kultarcikkre igény, akar nincs —, akkor nem szamithatunk a pi-
acra, hogy elvégezze a konyvtarak munkajat a kedviinkért.

Egyetértek azzal, hogy jo lenne, ha megtennék, amit csak lehet. J6 len-
ne, ha a lehet6 legnagyobb mértékig bizhatnank a piacban, hogy segit
a kultarat apolni és terjeszteni. Az én izenetem egyaltaldn nem piacelle-
nes, de amikor azt latjuk, hogy a piac nem végzi el ezt a munkat, akkor
hagynunk kellene a nem piaci er6knek akkora szabadsagot, hogy kitolt-
sék ezt a hézagot. Amint egy kutat6 kiszamolta, az 1923 és 1946 kozott
készilt amerikai filmek, konyvek és zenemtvek 94 szazaléka mar nem
kaphat6 kereskedelmi forgalomban. Barmennyire szeretjik is a piacot,
ha értéknek tekintjik a hozzaférést is, akkor az nem elegendd, hogy csak
ez a 6 szazalék adja ezt az értéket™.

1999 januarjaban pert inditottunk Eric Eldred érdekében a Washingtoni
Szovetségi Kertleti Birdsagon, azt kérve, hogy a birésag mondja ki, hogy
a Sonny Bono torvény alkotmanyellenes. A két legfontosabb allitasunk
az volt, (1) hogy a mar meglévs szerzdi jogok idStartamanak meg-
hosszabbitasa sérti az alkotmany ,korlatozott id6rél” szolo elSirasat, és
(2) hogy a védelem Gjabb husz évvel torténd meghosszabbitdsa sérti az
ElsG kiegészitést.

A kertileti birosiag egyetlen meghallgatas nélkal soporte félre a kerese-
tinket. A fGvarosi kertleti fellebbviteli birosig egyik bizottsaga szintén
elutasitotta a keresetet, de 8k legalabb egy hosszabb indoklas meghall-
gatdsa utdn, és a dontés legalibb nem volt egyhangd, mert a bir6sag
egyik legkonzervativabb biraja nem értett egyet a tobbiekkel. Ez a véle-
ményeltérés életben tartotta a keresetlinket.

David Sentelle bir6 azt mondta, hogy a Sonny Bono torvény sérti azt az
el6irast, hogy a szerz6i jog csak ,korlatozott id6re” szolhat. Erve elegins
és egyszersmind egyszerd volt: ha a Kongresszus meghosszabbithatja az
érvényben levs szerzGi jogi idGtartamot, akkor semmi nem fog megalljt
parancsolni a Kongresszus hatalmanak a szerzsi jogi zaradékkal kapcso-
latban. A meghosszabbitasra valo jog azt jelenti, hogy a Kongresszusnak
nem sziikséges ,korlatozott” idStartamra szikiteni a szerz&i jogi védel-
met. Igy hat, érvelt Sentelle biré, a birdsignak értelmeznie kell a korla-
tozott ideig” kifejezést, és a legjobb értelmezés az lenne, ha nem hatal-
maznank fel a Kongresszust arra, hogy meghosszabbitsa a szerz&i jogi
védelem érvényben levs idStartamat.
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Kérelmeztik, hogy a fellebbviteli birésag teljes testllete targyalja az
ugyet. Az lgyeket ugyanis altalaban haromfs bizottsagok targyaljak, ki-
véve a fontos eseteket, illetve azokat, amelyek olyan tigyekkel foglalkoz-
nak, amelyek a teljes birésagra vonatkoznak, amikor is a teljes bir6sag
Ossze szokott Ulni.

A fellebbviteli bir6sag elutasitotta ezt a kérelmuinket, de ezuttal Sentelle
biré kilonvéleményéhez csatlakozott a f6varosi kertileti bir6sag legsza-
badelvibb tagja, David Tatel bird is. A f&varosi kertilet legkonzervati-
vabb és legliberalisabb bir6ja egyarant igy gondolta, hogy a Kongresszus
tallépte a hataskorét.

A legtobben azt vartak, hogy itt el fog halni az Eldred kontra Ashcroft
ugy, mert a Legfels6bb Birdsag ritkdan szokta feltilvizsgélni a fellebbviteli
bir6sagok dontéseit (évente mintegy szdz tigyet targyalnak a tobb mint
otezer fellebbezés koziil), és gyakorlatilag sohasem vizsgal feliil olyan
dontést, amely egy olyan jogszabalyt timogat, amelyet még egyetlen bi-
rosag sem marasztalt el.

2002 februarjaban azonban a Legfels6bb Birosag meglepte a vilagot az-
zal, hogy helyt adott a kérvénytinknek, és Ggy dontott, hogy felilvizsgal-
ja a févarosi kertileti birdsag hatarozatat. A meghallgatast 2002 oktoberé-
re tdzték ki. A nyar azzal telt, hogy beadvanyokat készitettiink, és
késziltiink a meghallgatasra.

Ezt a kdnyvet tobb mint egy évvel a fenti események utan from. Még
mindig rettenetesen nehéz irni rola. Aki ismeri valamennyire a torténe-
tet, tudja, hogy elvesztettik a fellebbezést, aki pedig kicsit tobb ismeret-
tel rendelkezik, valoszintleg azt gondolja, hogy semmi esélylink nem
volt a nyerésre. Vereségiink utan sz6 szerint tobb ezer levelet kaptam jo-
akaroktol és partoloktol, akik megkoszonték az ennek a nemes, de vesz-
tésre itélt igynek az érdekében végzett munkamat, de ezeknek a leve-
leknek egyike sem jelentett nekem olyan sokat, mint az az elektronikus
levél, amelyet az tigyfelemtdl, Eric Eldredts] kaptam.

Ugyfelemnek és bardtaimnak azonban nem volt igazuk: a pert meg lehe-
tett volna, és meg is kellett volna nyerni, és akdarhogy is probalom Gjra
atgondolni az tigyet, sohasem tudok szabadulni attél a gondolatt6l, hogy
az én hibambdl vesztettiink.

A hibat még az elején kovettem el, bar csak a legvégén valt nyilvanvalo-
va. Az iigylinket mar a legelejétdl fogva taimogatta egy rendkiviili képes-
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ségl ugyvéd, Geoffrey Stewart, és az az tigyvédi iroda, amelyhez belé-
pett, a Jones, Day, Reavis and Pogue. A Jones Dayt rengeteg timadas ér-
te a szerzGi jogot védelmez§ tigyfeleitdl azért, mert partfogolt benntin-
ket, de 6 nem torédott ezekkel a hangokkal (manapsag mar ennyit is
kevés ligyvédi iroda tenne meg), és az ligy folyaman végig megadott ne-
kiink minden segitséget, amit csak tudott.

Az iroda harom neves Ugyvédet allitott ra az tigyre. Geoff Stewart volt az
elsS, de aztin csatlakozott hozzd Dan Bromberg és Don Ayer is. Bromberg
és Ayer nézete egyezett arrol, hogy miként lehetne az tigyet megnyerni:
csak akkor nyerhetlink, ismételték nekem, ha el tudjuk érni, hogy a Leg-
felsébb Birosig ,fontosnak” itélje az tigyet. Ugy kell feltiintetni, mintha
dramai moédon sérilne a szolasszabadsag és a szabad kultara, kiilbnben
sohasem szavaznak ,a vilag legnagyobb hatalmt médiacégei ellen”.

Nem szeretem, ha az emberek igy vélekednek a torvényrsl. Természete-
sen Ggy gondoltam, hogy a Sonny Bono térvény dramai médon sérti
a szolasszabadsagot és a szabad kultarat, és a mai napig igy gondolom,
de az az elképzelés, hogy a Legfels6bb Birdsag annak alapjan dont egy
torvényrdl, hogy mennyire fontosnak gondolja a kérdést, szerintem hely-
telen. Lehet, hogy igaz, de nem szabadna igy lennie. Mivel hittem abban,
hogy ha hien értelmezzik mindazt, ami alkotmanyunkban foglaltatik,
az csak arra a kovetkeztetésre vezethet, hogy a Sonny Bono torvény al-
kotmanyellenes, és mivel hittem abban, hogy ha hden értelmezziik az El-
sG kiegészitést, az csak arra a kovetkeztetésre vezethet, hogy alkotmany-
ellenes az a hatalom, amely meghosszabbitja a mar meglévs szerzdi
jogok hataridejét, nem tudtak rabeszélni arra, hogy Ggy adjuk el az
tgytinket, mint a szappant. Eppen gy, ahogy alkotmanyellenes lenne
egy olyan torvény, amely tiltana a horogkereszt hasznalatat, és nem
azért, mert a Legfels6bb Bir6sag szereti a nacikat, hanem azért, mert egy
ilyen torvény sértené az alkotmanyt, nézetem szerint a Legfels6bb Bir6-
sagnak ugyanugy az alkotmany alapjan kellene dontenie arrdl is, hogy
megfelel-e az alkotmanynak egy a Kongresszus altal hozott torvény, nem
pedig annak alapjian, hogy magukénak érzik-e azokat az értékeket, ame-
lyeket a megszovegezSk belevettek az alkotmanyba.

Barmi is a helyzet, gondoltam, a Legfels6bb Bir6sagnak mar latnia kell,
milyen veszélyeket és karokat hordoz magaban az ilyen fajta torvényal-
kotéds. Mi masért dontenének kiilbnben az tigyben? Mi oka lenne a Leg-

felsébb Birdsdgnak arra, hogy targyalja, ha nincs meggy&z&dve arrdl,
hogy ez a szabilyozis karos? Igy hit az volt a véleményem, hogy nem
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kell meggyGzniink Sket arrdl, hogy a torvény rossz, csak azt kell meg-
mutatnunk, hogy miért alkotmanyellenes.

Egy tekintetben azonban helyénvalénak éreztem a politizalast: meg vol-
tam gy6z&dve arrdl, hogy a bir6sag nem hallgatna meg az érveinket, ha
ugy gondolni, hogy azok csak egy maroknyi semmirekell$ balos érvei.
A Legfelsébb Birdsag nem arrdl hires, hogy belevagna egy torvény felul-
vizsgalataba, ha Ggy latja, hogy az csak egy aprocska politikai kisebbség
vesszGparipdja. Bar az tigyben nem arra 6sszpontositottam, hogy azt
szemléltessem, mennyire rossz a Sonny Bono torvény, hanem arra, hogy
bemutassam, mennyire alkotmanyellenes, reméltem, hogy érveimet Ggy
tudom majd elGadni, hogy azt a politikai alldspontok teljes skalajat fel-
Olels beadvanyok timogatjak. Hogy megmutassam, hogy a Sonny Bono
torvénnyel szemben benyujtott kereset a jogon és nem a politikan ala-
pul, megprobaltam a lehetd legszélesebb korbdl hiteles birdlokat Gssze-
gyUjteni. Olyanokat, akiknek a hitelét nem az adja, hogy gazdagok és hi-
resek, hanem az, hogy egyetértésiik bizonyitja: a torvény politikai
nézetektdl fuiggetlentl alkotmanyellenes.

Az els6 taimogato — kézenfekvé modon — Phyllis Schlafly szervezete, az
Eagle Forum volt, amely mar a legelejétSl fogva ellenezte a Sonny Bono
torvényt. Mrs. Schlafly tgy tekintett erre a torvényre, mint a Kongresszus
kiarusitasara. 1998 novemberében vitriolos vezércikket irt, amelyben
a republikinus Kongresszust timadta a torvény elfogadasaért, és a ko-
vetkezG kérdést tette fel: ,Nem tidnddiink el néha azon, hogy az egyes ér-
dekcsoportoknak nagy anyagi hasznot hajté torvénytervezetek miért
cstsznak at olyan konnyen a szovevényes torvényhozasi eljarason, mig
azok, amelyek a polgaroknak hasznosak, szemmel lathatéan elakadnak?”
A valaszt, amint a vezércikk ramutatott, a pénz hatalmaban kell keresni.
Schlafly felsorolta, mennyivel timogatta a Disney cég a bizottsigok
kulcsszereplSit. A pénz és nem az igazsag volt az, ami még hisz évre biz-
tositotta a Disney uralmat Miki egér folott, irta Schlafly.

A fellebbviteli birosig el6tt az Eagle Forum nagyon szivesen benyujtott
egy minket timogato beadvanyt. Az 6 beadvanyuk tartalmazta azt az ok-
fejtést, amely a Legfels6bb Birdsag elStt a kereset lényege volt:
Ha a Kongresszus meghosszabbithatja a mar meglévs szerzGi jogok id6-
tartamat, akkor semmi sem korlatozza a Kongresszus hatalmat a hatar-
id6k meghosszabbitisa terén. Ez az erSs konzervativ érv gy$zte meg
a konzervativ Sentelle birét.
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A Legfels6bb Birdsag elstt minket timogatd beadvanyok rendkivil sok-
szintek voltak: szerepelt koztik egy rendkiviili torténelmi 6sszefoglalas
a (GNU/Linux projektet Gtjara indit6) Free Software Foundation részérdl,
egy er6teljes elemzés az InteltSl a bizonytalansag ararol, két, jogaszpro-
fesszorok altal készitett beadvany — az egyik a szerzdi jog, a masik az El-
s6 kiegészités szakért6itsl —, egy mindenre kiterjed6 és minden vitan
feliil all6 értekezés a Haladasi zaradék torténetérdl, amelyet a téma sza-
mos szakértGje jegyzett, és természetesen egy Uj beadvany az Eagle Fo-
rumtol, amelyben megismételték és tovabbi érvekkel timasztottak ala

korabbi okfejtéstiket.

Ezek a beadvanyok foglaltik keretbe jogi érveinket, amelyeket szamos,
konyvtaraktol és archivumoktol — koztik az Internet Archive-tol, az
American Association of Law Librariest8l (Jogi Konyvtarak Amerikai
Egyesiilete) és a National Writers Uniontol (Orszigos Irészovetség) — ka-
pott hatdsos allasfoglalas is timogatott.

A legjobban azonban két beadvany ragadta meg a 1ényeget. A Hal Roach
Studios a korabban mar leirt médon azzal érvelt, hogy ha nem vonjak
vissza a torvényt, az amerikai film egy teljes generacidja fog eltlnni
a stllyeszt6ben. A masik a gazdasagi indokokat tette teljesen vilagossa.

Ezt a kozgazdasagi beadvanyt tizenhét kozgazdasz irta ala, koztik 6t No-
bel-dijas, név szerint Ronald Coase, James Buchanan, Milton Friedman,
Kenneth Arrow és George Akerlof. A kdzgazdaszok, mint a Nobel-dijasok
névsora is bizonyitja, teljesen lefedték a politikai palettat. Kovetkeztetéstik
egyértelmien az volt, hogy semmi sem igazolja elfogadhatdéan, hogy a mar
meglévs szerzi jogok idStartamanak meghosszabbitasa barmivel is no-
velné az alkotoknak anyagi Osztonzést jelents bevételeket; az ilyesmi
puszta ,bérlévadaszat” (,rent-seeking”, az amerikai kozgazdaszok igy hiv-
jak, amikor egy torvényt kizarolag bizonyos érdekek miatt hoznak meg).

Az altalunk benyujtott iratokat elkészits jogaszcsapat 6sszeallitasakor is
az egyensulyra torekedtiink. A Jones Day tigyvédei kezdettSl fogva mel-
lettiink alltak, de amikor az tigy a Legfelsébb Bir6sag elé kertilt, felkér-
tink még hiarom tgyvédet, hogy segitsenek nekiink megszovegezni
érveinket a bir6sag szamdra: Alan Morrisont, a washingtoni — és a Legfel-
s6bb Birdsagon a személyiségi jogok terén elért nagy hatisu gySzelmei-
vel alkotmanyjogi torténelmet ird — Public Citizen tigyvédjét; Kathleen
Sullivant, kollégamat és dékanomat, aki sok tigyet képviselt mar a Leg-
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fels6bb Birdsag elétt, és aki idejekoran felhivta a figyelmutnket az Els6
kiegészitésre hivatkozo stratégiara; illetve a korabbi legfébbligyész-
helyettest, Charles Friedet.

Az, hogy Friedet megnyertiik az tigylinknek, kiilonleges gy6zelmet je-
lentett, mert mindenki mast, aki a posztjan korabban megfordult, a ma-
sik oldal bérelt fel, hogy megvédje a Kongresszus hatalmat arra, hogy to-
vabbra is megadhassa a médiacégeknek azt a kiilonleges kedvezményt,
amit a szerzSi jogi idStartam meghosszabbitdsa jelent. Fried volt az egyet-
len, aki visszautasitotta a nem kis anyagi haszonnal kecsegteté megbi-
zast, hogy helyette valami olyasmi mellett 4lljon ki, amiben hitt. Fried ko-
rabban Ronald Reagan {6 jogi képviselGje volt a Legfels6bb Birdsagon,
és tevékenyen részt vett azokban a perekben, amelyek a Kereskedelmi
zaradékkal Osszefliggésben korlatoztak a Kongresszus hatalmat. Bar
tobbszor is olyan dllaspontot foglalt el Legfels6bb Bir6sagon, amellyel
én személy szerint nem értettem egyet, csatlakozasa bizalmi szavazatot
jelentett az érveink mellett.

A kormany a torvény védelmében szintén OsszegyUjtotte a maga partjan
allokat, az azonban jelenthet valamit, hogy ezek kozt nem volt egyetlen
torténész vagy kozgazdasz sem. Az tigyben a masik felet timogat6 bead-
vanyokat kizarélag nagyobb médiavillalatok, kongresszusi képviselSk
és szerzGi jogok tulajdonosai irtak.

Az, hogy a médiavallalatok arra az oldalra alltak, nem meglepd, hiszen
6k nyertek a legtobbet ezzel a torvénnyel. Az sem okozott meglepetést,
hogy a kongresszusi tagok oda partoltak — védték a sajat hatalmukat, és
kozvetetten azt a pénzt, amit hatalmuk gyakorlasaért kampany-hozzija-
rulas formajaban kaptak. Természetesen azon sem lep&dott meg senki,
hogy a jogtulajdonosok is azt az elképzelést védték, hogy tovabbra is jo-
guk kellene, hogy legyen ahhoz, hogy 6k ellendrizzék, hogy ki mit csi-
nal az altaluk birtokolni kivant alkotasokkal.

Dr. Seuss képvisel6i példaul azzal érveltek, hogy jobb, ha a Dr. Seuss ha-
gyatékat kezeld cég feliigyeli, mi torténik Dr. Seuss miveivel — legalabb-
is jobb, mintha azok kozkinccsé valnanak, mert akkor az emberek arra
hasznalhatniak Sket, hogy ,a kdbitoszereket dicsGitsék, vagy pornografi-
at terjesszenek'”. Ugyanez volt a Gershwin hagyatékat kezels cég indo-
ka is, amiért George Gershwin miveinek ,védelméhez” val6 jogat védte:
Ok példaul nem engedélyezik a Porgy és Bess feldolgozasat senkinek, aki

nem oszt szerepet afro-amerikaiakra is”. Véleménytiik szerint igy kell
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Grizni az amerikai kultara ezen kincseit, és azt akartdk, hogy a torvény
segitsen nekik ebben.

Ervelésiik valami olyasmire vilagitott ra, amirdl ritkdn esik sz6 ebben a vi-
taban: amikor a Kongresszus gy hataroz, hogy meghosszabbitja a mar
meglévs szerzGi jogok idStartamat, valdjaban arrdl dont, hogy kit enged
szolni. A hires és koztiszteletben 4ll6 jogtulajdonos, amilyen példaul
a Gershwin vagy Dr. Seuss hagyatékat kezel6 cég, felkeresi a Kong-
resszust, €s azt mondja: ,Adjanak nektink husz évet, amig csak mi nyilat-
kozhatunk az amerikai kultira ezen ikonjair6l. Mi tobbet tudunk roluk,
mint barki mas.” A Kongresszus természetesen szereti megjutalmazni
a népszerd és hires embereket azzal, hogy megadja nekik, amit kérnek —
csakhogy amikor a Kongresszus kizarolagos jogot ad valakinek arra, hogy
valamirél beszélhessen, ez pontosan az, amit az Els6 Kiegészités meg ki-
van akadalyozni.

Az utolsé beadvanyban érveltiink is ezzel. A Sonny Bono torvény fenn-
tartisa nemcsak azt jelentené, hogy semmi nem korlatozza a Kong-
resszus abbéli hatalmat, hogy meghosszabbitsa a szerzGi jogok idGtarta-
mat — ami tovabb kézpontositana a piacot —, hanem azt is, hogy abban
sem korlatozna semmi a Kongresszust, hogy a szerz&i jog segitségével
megszabja, kinek van joga beszélni.

Februar és oktober kozott szinte mast sem tettem, csak késziiltem a perre.
Mint mar mondtam, mar a legelején kialakitottam a kovetendd stratégiat.

A Legfelsdbb Birosag két tiborra oszlott. Az egyik tabort Ggy neveztik,
hogy ,a Konzervativok”, a masikat pedig tigy, hogy ,a Tobbiek”. A Kon-
zervativok kozé tartozott Rehnquist f6bird, O’Connor birénd, Scalia biro,
Kennedy bir6 és Thomas bir6. Ok 6ten probiltik a legkovetkezeteseb-
ben korlitozni a Kongresszus hatalmat. Ok 6ten voltak azok, akik a don-
téseikben a Lopez/Morrison-vonalat timogattik, aminek az volt a lénye-
ge, hogy tételesen értelmezni kell, hogy mire van joga a Kongresszusnak,
és ezaltal biztositani kell a Kongresszus hatalmanak korlatait.

A Tobbiek kozé négy bird tartozott, akik erGsen ellenezték a Kongresszus
hatalmanak korlatozasat. Ez a négy — Stevens bird, Souter bird, Ginsburg
bir6nd és Breyer bird — tdbbszor is azzal érvelt, hogy az alkotmany széles
kord onallosagot ad a Kongresszusnak azon a téren, hogy eldontse, ho-
gyan tudja a legjobban hasznositani a jogkoreit. Ezek a bir6k dontéseik-
ben azzal érveltek, hogy a Legfels6bb Birdsig szerepének az alkalmazko-
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dasnak kell lennie. Bar én személy szerint az esetek tobbségében éppen
ezzel a négy birdval értettem egyet, most az & szavazatukra szamithattunk
a legkevésbé.

A legval6szinttlenebb az volt, hogy Ginsburg bironé mellettiink szavazzon.
Altaldnos véleménye volt, hogy alkalmazkodni kell a Kongresszushoz (ki-
véve, amikor nemi kérdésekrdl volt sz0), és ezt kiilondsen érvényesnek te-
kintette a szellemi tulajdon védelmével kapcsolatos kérdésekben. O és a 13-
nya (a szellemi tulajdon kivalo és jol ismert szakértGje) ugyanazokat az
elveket vallottak a kérdésben, ezért azt vartuk, hogy a lanya irasaival fog ér-
velni: hogy a Kongresszusnak ebben a kérdésben jogaban all Ggy donteni,
ahogy akar, még akkor is, ha a Kongresszus akaratdnak nincs sok értelme.

Ginsburg bironé mellett két birora tekintettiink tgy, mint akiket nemigen
fogunk tudni magunk mellé allitani, bar okozhatnak meglepetést. Souter
bird is hatdrozottan a kongresszusi dontések tiszteletben tartasat szorgal-
mazta, akarcsak Breyer bir6, de emellett mindketten nagyon érzékenyek
voltak a sz6lasszabadsagot érinté kérdésekre, és meggySz6désiink sze-
rint megalapozottan lehetett érvelni azzal, hogy a torvény visszamendle-

ges kiterjesztése korlatozza a szolasszabadsagot.

Az egyetlen szavazat, amelyre bizton szamithattunk, Stevens bir6é volt,
akit a torténelem ugy fog nyilvantartani, mint a Legfels6bb Bir6siag egyik
legkivalobb birdjat. Mindig masképp szavazott, ami azt jelentette, hogy
allaspontjat nem lehetett egyszerden a politikai nézetei alapjan megjo-
solni, viszont kdvetkezetesen a korlatok mellett érvelt, amikor Ggy alta-
laban a szellemi alkotdsok kertiltek szoba. Abban meglehet&sen bizto-
sak voltunk, hogy itt is fel fogja ismerni, hogy korlatokra van sziikség.

A Tobbiek csoportjat kielemezve mutatkozott meg egyértelmdten, hogy
mire kell 6sszpontositanunk: a Konzervativokra. A per megnyeréséhez
ezt az Ot birot kellett elgondolkodtatni és a tobbségliket magunk mellé
allitani, igy hat a keresetiink alapjat képez6 kozponti érvet a Konzervati-
vok legfontosabb jogtudomanyi Gjitasara alapoztuk — arra az érvelésre,
amelyre Sentelle bir6 is timaszkodott a Fellebbviteli Birosigon, hogy
a Kongresszus hatalmat Ggy kell értelmezni, hogy felsorolt jogkoreinek
korlatai legyenek.

Ez lett a stratégiank alappillére — egy olyan stratégiaé, amelyért én vol-
tam a felel8s. Az kellett volna elérniink, hogy a Legfels6bb Bir6sag be-
lassa, akarcsak a Lopez-iigyben, hogy a kormany érvelése szerint a Kong-
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resszusnak mindig joga lenne meghosszabbitani a hataridSket, marpedig
ha valami egyértelmd volt a Kongresszussal kapcsolatban a Haladasi Za-
radék szerint, az az volt, hogy ezt a jogat ,korlatozottnak” szantak. Azt
kivantuk elérni, hogy a Legfels6bb Birdsiag ugyanuigy kezelje Eldred
ugyét, mint a Lopez-ligyet: ha a Kongresszusnak a kereskedelem szaba-
lyozasa terén korlatozott a hatalma, akkor ennek ugyanigy kell lennie
a szerzGi jogok szabalyozasa terén is.

A kormanyoldal érve azon alapult, hogy a Kongresszus kordbban is igy
jart el, és meg kell engedni, hogy folytathassa ezt a gyakorlatot. Azt alli-
tottik, hogy a Kongresszusnak kezdettdl fogva szokasa volt meghosszab-
bitani a mar meglévs szerzGi jogok idStartamat, igy hat, érvelt a kor-
many, a Legfels6bb Birdsig utdlag nem mondhatja azt, hogy ez az eljaras
alkotmanyellenes.

Volt némi igazsig a kormany allitdsiban, de nem valami sok. Azt termé-
szetesen senki nem vitatta, hogy a Kongresszus tényleg meghosszabbi-
totta az idStartamokat, mégpedig 1831-ben és 1909-ben, majd 1962-t4l
rendszeresen — negyven év alatt tizenegy alkalommal.

Ezt a kovetkezetességet” azonban megfelel6 megvildgitisban kellene
nézni. A Kongresszus az Egyesiilt Allamok fennalldsinak elsS sziz évé-
ben egyszer hosszabbitotta meg a mar meglévs szerzsi jogok védelmi
idejét, aztan a kovetkezs Otven évben még egyszer. Kivételes jogkiter-
jesztésrdl volt tehat sz0, ami ellentétben all a meghosszabbitis most mar
rendszeressé valo gyakorlataval. Barmi tartotta is féken a Kongresszust
a multban, a korlatozds mara megszint, a torvényt Gjra és Gjra kiterjesz-
tik, és semmi okunk arra, hogy azt higgyik, egyszer vége lesz ennek.
A Legfels6bb Birdsag egyszer mar habozas nélkil kozbeavatkozott, hogy
megtorje a jogkiterjesztés ordodgi korét: miért ne avatkozhatna be itt is?

A szobeli meghallgatdst oktober elsé hetére tlzték ki. Két héttel a targya-
las el6tt érkeztem meg a févarosba. Ebben a két hétben folyamatosan
,gyakoroltam” azokkal az tigyvédekkel, akik onként ajanlottik fel a se-
gitségliket. Probakat tartottunk, ahol a birdk szerepét jatszok keresztkér-
déseket tettek fel a gySzelemért versengSknek.

Meg voltam gy&zGdve arrdl, hogy ha gyGzni akarunk, akkor egyetlen pon-
tot kell a Legfels6bb Birdsag érdeklddésének kozéppontjaban tartanunk:

azt, hogy ha megengedik a torvény kiterjesztését, akkor ezt a jogkort nem
lehet tobbé korlatozni. Ha a kormanynak adnak igazat, az azt jelentené,
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hogy az idétartamok gyakorlatilag korlatlanul meghosszabbithatok lenné-
nek; ha nekiink, akkor megmutatjak a Kongresszusnak, hogy milyen iriny-
vonalat kell kdvetnie: azt, hogy ne hosszabbitsa meg a mar meglévs ids-
tartamokat. A probak hasznosnak bizonyultak: megtaldltam a modjat
annak, hogy minden kérdést ehhez a kézponti elvhez tereljek vissza.

Az egyik probat a Jones Day iroda tgyvédeivel folytattuk le. Don Ayer-
nek, aki Reagan elntksége alatt az Igazsagligyi Minisztériumban dolgo-
zott Charles Fried legfébballamiigyész-helyettessel, kétségei voltak.
Jonéhany pere volt mar a Legfels6bb Birdsagon, és a probat értékelve igy
foglalta 6ssze a véleményét:

LAttol tartok, hogy ha nem latjak az okozott kdrokat, nem lesznek hajlan-
dbak megvaltoztatni azt a gyakorlatot, amirél a kormany azt mondja,
hogy kétszaz éve bevett szokds. Azt kell elérntink, hogy lassak a kdrokat
— szenvedélyesen kell nekik megmutatni, mekkorak ezek a karok, mivel
ha ezt nem latjak, akkor semmi esélylink sem lesz nyerni.”

Lehet, hogy sokszor érvelt mar a Legfels6bb Birdsag el6tt, gondoltam, de
nem értette meg a lelkét. Birosagi titkarként azt lattam, hogy a birdk azt
teszik, amit kell — nem a politikai meggy6z&désiik miatt, hanem azért,
mert az a helyes, és jogaszprofesszorként is nap mint nap ezt tanitottam
a didkjaimnak. Megértettem Ayer allaspontjat, hogy szenvedélyesen kell
politikai nyomist gyakorolni, de elutasitottam. Ugy gondoltam, érveink
igazsaganak elégnek kell lennie, a politikusok pedig majd belatjak, hogy
jot cselekedtiink.

A targyalas elétti éjjel emberek kezdtek gytilekezni a Legfels6bb Birdsag
épllete el6tt. Az Uigy felkeltette a sajté és a szabad kultarat partolé6 moz-
galom érdekl&dését. Szazak alltak sorba azért, hogy bejuthassanak a tar-
gyaldterembe. Sokan a LegfelsSbb Birdsag lépcsin toltotték az éjszakat,
hogy biztosan legyen helytk.

Persze nem mindenkinek kellett végigvarnia a sort. Azok, akik ismerik
a birokat, igényelhetnek székeket az & résziikre fenntartott székek ko-
ziil. (En példaul Scalia bir6 irod4jatol kértem helyet a sziileim szamara.)
A Legfels6bb Birdsag kamarajanak tagjai szamara a terem egy elkiiloni-
tett részében tartanak fenn helyeket, és a szendtoroknak és a kongresszu-
si tagoknak is sajat tl6helyeik vannak. Végiil, természetesen van egy kar-
zata a sajtonak, valamint a Legfels6bb Bir6sag birdi mellett dolgozo
titkdroknak is. Amint beléptiink aznap reggel, mar nem volt a teremben
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egyetlen Ures hely sem. A tirgyalas a szellemi alkotasokra vonatkozo jo-
gokrol szolt, mégis tele voltak még az elGcsarnokok is. Amint besétaltam,
hogy elfoglaljam a helyem a Legfels6bb Birdsag tagjaival szemben, lat-
tam a szileimet a bal oldalon, az asztalhoz ilve pedig észrevettem Jack
Valentit is egy olyan elktilonitett részen, amelyet altalaban a birék csa-
ladtagjainak tartanak fenn.

Amikor a f6biré felszolitott, hogy kezdjem el a beszédemet, azzal kezd-
tem, amit végig a figyelem kozéppontjdban szdndékoztam tartani:
a Kongresszus hatalmanak korlataival. Ez a per a jogkorokrdl szol —
mondtam —, és arrdl, hogy ezeknek van-e valamilyen korlatja.

O’Connor bironé egy percen belil ledllitott — a torténelem volt az, ami
zavarta.

O’CONNOR BIRONO: A Kongresszus az évek sorin mar sokszor
meghosszabbitotta a szerz&i jogok id6tartamat. Ha Onnek igaza
van, nem kockaztatjuk azt, hogy semmissé tessziik a korabbi id6-
tartam-meghosszabbitiasokat? Ugy értem, ez a gyakorlat lathatéan
a legelsé ilyen hatarozattal kezd&dott.

Készségesnek tint elfogadni azt, hogy ,ez tokéletesen ellentétes azzal,
amire az alkotmany megszovegezsi gondoltak”, a valaszom azonban Gj-
ra a Kongresszus hatalmanak korlatait hangsilyozta ki.

MR. LESSIG: Ha ez tokéletesen ellentétes azzal, amire az alkot-
many megszovegezGi gondoltak, akkor az a kérdés, hogy lehet-e
a céljaiknak a gyakorlatban érvényt szerezni — és a valasz: igen.

Két olyan pont is volt a meghallgatas soran, amikor észre kellett volna
vennem, mire akar kilyukadni a Legfels6bb Birdsag. Az elsé ilyen egy kér-
dés volt, amelyet Kennedy biro tett fel, aki az aldbbi megjegyzést tette:

KENNEDY BIRO: Nos, én gy érzem, hogy ebben az okfejtésben
hallgatdlagosan benne foglaltatik az is, hogy az 1976-os térvényt
is érvénytelennek kell nyilvanitani, mert mindezen évek sorin
a torvény hatraltatta a tudomany és mdszaki tudomanyok fejlédé-
sét. En nem litom ennek semmilyen tapasztalati bizonyitékat.
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Itt egyértelmden hibat kovettem el. Mint amikor a professzor kijavit egy
diakot, igy valaszoltam:

MR. LESSIG: Bir6 ur, keresetiink egyaltalan nem a tapasztalatokon
nyugszik. Alkotmanyunk szerz6i jogi zairadékaban semmi sem ko-
veteli meg a haladas hatraltatasanak tapasztalati Gton torténé meg-
erdsitését. Csak azt allitjuk, hogy ez egy olyan szerkezeti korlato-
zas, amely ahhoz szikséges, hogy a szerzdi jogi védelem a torvény

szerint ne sz6lhasson orok iddkre.

Korrekt valasz volt, csak sajnos nem j6. A helyes valasz az lett volna,
hogy ez a gyakorlat hatalmas és szembeszok$ karokat okoz. Minden
minket timogato beadvany errdl szOlt, a bird is ezt akarta hallani, és ez
volt az a pont, amikor eszembe kellett volna jutnia Don Ayer tanacsanak.
Felkiniltak egy tizenegyest, aminek nekifutottam és melléragtam.

A masodik lehet&ség a f6birotol jott, akire az egész tigyet épitettiik. Mi-
vel a Lopez-dontést a f6bird vitte keresztiil, reméltik, hogy ezt a pert an-
nak testvéreként fogja tekinteni.

Az mir megszolaldsa elsé misodpercében vilagos volt, hogy egyaltalan
nem rokonszenvez az tiggyel: szimara mi csak egy csapat anarchista vol-
tunk. Ezt kérdezte:

FOBIRO: Na igen, de ennél tobbet akarnak. Azt szeretnék, hogy
joguk legyen mas konyveit szor6l szora lemasolni, nemde?

MR. LESSIG: Azt szeretnénk, hogy sz6r6l széra le lehessen masol-
ni azokat a miveket, amelyek a kozkincshez tartoznak, illetve
amelyeknek a kozkincshez kellene tartozniuk, de egy olyan tor-
vény értelmében, amelyet az Elsé Kiegészitést elemezve, illetve ha
a SzerzGi Jogi Zaradékba beépitett korlatozasokat helyesen értel-
mezzik, semmi nem indokol, nem valhatnak kdzkinccsé.

Amikor a kormany elGadta a sajat érveit, a dolgok egy kicsit jobbra fordul-
tak a szamunkra, mert ezuttal a Legfels6bb Birosag mondta ki keresetiink
lényegét. Scalia bird az aldbbi kérdést tette fel Olson legfébballamtigyész-
helyettesnek:

SCALIA BIRO: On azt mondja, hogy egy gyakorlatilag korlatlan

id6tartam megsértené az alkotmanyt, de pontosan azt allitjak
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a kérvényezdk is, hogy a meghosszabbithato korlatozott idGtartam
nem mas, mint gyakorlatilag korlatlan id&tartam.

Amikor Olson befejezte, rajtam volt a sor, hogy el6adjam a zar6 céfola-
tunkat. Olson vagdalkozasa feldihitett, de haragom tovabbra is az elv,
és nem az ember ellen irdnyult. A kormany tgy érvelt, mintha ez lenne
az elsé olyan eset, amikor a Kongresszus hatalmanak a Szerzéi Jogi és
Szabadalmi Zaradékot illetS korlatairdl esik sz6. Végig professzorként és
nem Ugyvédként beszéltem, és azzal zartam a beszédemet, hogy ramu-
tattam, hogy a Legtels6bb Birdsidg hosszu torténete sordn tobbszor korla-
tozta a Kongresszus hatalmat a Szerzéi Jogi és Szabadalmi Zaradékot il-
letGen — sét a legelsd olyan dontés, amely a hataskor tallépése miatt
megsemmisitett egy torvényt, amelyet a Kongresszus hozott, éppen
a SzerzGi Jogi és Szabadalmi Zaradékon alapult. Ez mind igaz volt, de
mégsem allitotta a mi oldalunkra a Legfels6bb Birdsagot.

A birésagrol tavozva mar tudtam, hogy legalabb szaz olyan dolog van,
amit utélag masképp csinalnék, legalabb szaz kérdés, amelyre masképp
valaszolnék, de egy valami miatt tovabbra is dertlaté maradtam.

A kormanyt egyre csak arr6l kérdezgették, hogy hol a hatar, 6k pedig
mindig az valaszoltak, hogy nincs hatar. Pontosan ez volt az a vilasz,
amelyet ki szerettem volna csikarni belSlik a Legfels6bb Birosag fiile
hallatara, azt ugyanis el sem tudtam képzelni, hogy a LegfelsGbb Birosag
helyt adna a kormany érveinek, ha megérti, hogy a kormany azt hiszi,
hogy a Kongresszusnak korlatlan jogokat ad a Szerz&i Jogi Zaradék.
Az okfejtést a legfGbbillamiigyész-helyettes fogalmazta meg helyettem.
Akdrmennyire probiltam is, nem tudtam elképzelni, hogy a Legfelsébb
Birdsag hogyan talalhatna gy, hogy a Kereskedelmi Zaradék szerint kor-
latozott a Kongresszus hatalma, de a Szerz6i Jogi Zaradék szerint korlat-
lan. Egyes ritka pillanatokban megengedtem magamnak, hogy azt
higgyem, akar gy6zhettink is, mert gy éreztem, a Legfels6bb Birdsig
tagjai — f6leg a Konzervativok — ragaszkodni fognak azok a szabalyok-
hoz, amelyeket mashol maguk fektetettek le.

2003. januar 15-én reggel 6t percet késtem az irodimbol, ezért lemarad-
tam a Legfels6bb Birdsag titkaranak reggel 7.00-kor megejtett telefonhi-
vasarol. Miutdn visszahallgattam az tizenetet, azonnal tudtam, hogy rossz
hirei vannak. A Legfelsébb Birdsig helybenhagyta a Fellebbviteli Biro-
sag hatdrozatat. Hét bird alkotta a tdobbséget; ketten fogalmaztak meg kii-
lonvéleményt.
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Par masodperccel késGbb megérkeztek elektronikus levélben az indokla-
sok is. Félretettem a telefont, kozzétettem egy bejelentést a webnaplonk-
ban, majd letiltem, hogy megnézzem, mit rontottam el az érvelésemben.

Ervek. Tt volt egy per, amelyben a vilig minden pénzét kiildték szorito-
ba az érvek ellen, és a vilag utolso naiv jogaszprofesszora bongészi a la-
pokat, érveket keresve.

El6szor az indoklast néztem at, azt keresve, hogy a Legfels6bb Birdsag
hogyan tesz kiilonbséget az ebben az tigyben és a Lopez-ligyben érintett
elv kozott. Sehol sem taldltam az okfejtést. Azt a dontést még csak nem
is emlitették: az okfejtés, amire az egész érvrendszeriinket épitettik, egy-
altalan nem is szerepelt a Legfels6bb Birosag itéletében.

Ginsburg biréoné egyszerten figyelmen kiviil hagyta a korlatozott jogko-
rokrdl sz016 okfejtéstinket. Azon nézetének megfelelSen, hogy a Kong-
resszus hatalma altalaban nem korlatozott, Ggy talalta, hogy a Kong-
resszusnak ezen a téren sem korlatozottak a jogai.

Indoklasa tokéletesen ésszerd volt — sajat maga, valamint Souter bir6 sza-
mdra. Egyikik sem értett egyet a Lopez-dontéssel: til nagy elvaras lett vol-
na, hogy olyan indoklast irjanak, amely elismeri — még kevésbé olyat, amely
megmagyarazza — azt az elvet, amellyel oly keményen szembeszalltak.

Amint azonban rajottem, hogy mi tortént, nem hittem a szememnek.
Amint korabban irtam, nem tudtam elképzelni, hogy a Legfels6bb Bir6-
sag Ossze tudna egyeztetni azt, hogy a Kereskedelmi Zaradék esetében
korlatozott a Kongresszus hatalma, a Haladasi Zaradék esetében pedig
nem. Soha nem gondoltam volna, hogy tgy tudjak 0sszeegyeztetni a ket-
t6t, hogy egyszerlen figyelmen kiviil hagyjak az okfejtéstinket. Kovetke-
zetlenség nem tortént, mivel nem is emlitették egyttt a két esetet, igy hat
nem is volt olyan elv, amely a Lopez-dontésbdl kovetkezett volna: ha em-
litik, akkor azzal 6sszefliggésben korlatozni kell a Kongresszus hatalmat,
de ha nem emlitik, akkor nem.

Mégis milyen jogon dontotték el, hogy az alkotmanyban megfogalmazott
értékek kozul melyeket tartjak tiszteletben? Milyen jogon valasztottak ki
— 6k, a csendes 6t —, hogy az alkotmanynak mely részét juttatjak érvény-
re — pusztan azon értékek alapjian, amelyeket 6k fontosnak tartanak?
Pontosan oda lyukadtam ki, ahov4 — mint korabban emlitettem — nem
szerettem volna: nem sikerilt meggy6znom &ket arr6l, hogy fontos kér-
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désrdl van sz6, mert nem ismertem fel, hogy barmennyire is gyGlolném,
ha a Legfelsébb Bir6sig maga valaszthatna ki, hogy az alkotmanyos ér-
tékek kozil melyeket tartja tiszteletben, mégis ilyen rendszerben élink.

Breyer és Stevens biré erGsen eltérs véleményt fogalmazott meg. Stevens
indoklasa magabdl a torvénybdl fakadt: azzal érvelt, hogy a szellemi al-
kotasokra vonatkozo torvény nem tamogathatja a védelmi idStartamok
indokolatlan meghosszabbitasat. Okfejtését (akarcsak mi) egy a miénké-
hez hasonl6 perre alapozta, amely a szabadalmak tigyében irdnyadé.
A Legtels6bb Birdsag tobbi tagja azonban nem vette tekintetbe a hasonlo-
sdgot, és tette mindezt anélkil, hogy magyarazatot adott volna arra, hogy
ugyanazok a szavak a Haladasi Zaradékban hogyan jelenthetnek teljesen
mast attél figgSen, hogy szabadalmakrol vagy szerzéi jogokrdl van szo.
A Legfels6bb Birosag Stevens bird kérdéseit vilasz nélkil hagyta.

Breyer bir6 indoklasa — talan a legjobb, amit valaha irt — nem az alkot-
manyra helyezte a hangsulyt. O azzal érvelt, hogy a szerz6i jogok id6tar-
tama olyan hosszu lett, hogy az gyakorlatilag korlatlannak tekinthets. Mi
azt allitottuk, hogy a jelenleg érvényes feltételek szerint a szerzéi jog 99,8
szazalékban az 6rokké tartdéval azonos értékd védelmi id6t ad a szerzs-
nek. Breyer Ggy talalta, hogy nincs igazunk, a tényleges szam ugyanis
99,9997. Mindenesetre a lényeg vilagos volt: ha az alkotmany azt irja,
hogy az idStartamnak ,korlatozottnak” kell lennie, és az éppen érvényes
elGirdsok szerint az idStartam olyan hossz(, hogy az gyakorlatilag korlat-
lannak tekinthetd, akkor ez alkotmanyellenes.

Ez a két bir6 megértette minden érviinket, de mivel egyikiik sem hitt
a Lopez-Ugy igaziban, egyikik sem volt hajland6 azt felhozni indokként
az idStartam-meghosszabbitas elutasitisahoz. A perben Ggy szlletett hata-
rozat, hogy senki nem vette figyelembe azt az érviinket, amelyet Sentelle
bir6tol vettiink at. Ez a drama a Hamlet volt, de a dan kiralyfi nélkul.

A vereség fasultsagot sziil. Azt mondjak, hogy az az egészség jele, ha a fa-
sultsag utat ad a haragnak. A haragom — amely kétfelé iranyult — gyorsan
elG is tort, de a levert hangulat megmaradt.

Részben haragudtam az 6t ,Konzervativra”. Megmagyarazhattak volna,
hogy a Lopez-tigyben alkalmazott elv miért nem érvényes erre az esetre.
Nem lett volna tal meggy$zG (legalibbis nem hiszem, miutan masoktol
mar olvastam hasonl6 érvelést, és magam is megprobaltam végigvinni),

de legalabb kovetkezetességre utalt volna. Eppen ez az ot bir6 szokta
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mondani, hogy az alkotminy értelmezésének helyes modja a ,ragaszko-
das az eredetihez” — azaz hogy el8szor értsiik meg az alkotmany megszo-
vegezGi altal leirt szoveget, és értelmezziik azt a megfelel$ 6sszefliggés-
ben, az alkotminy szerkezetének fényében. Ez a modszer eredményezte
a Lopez-dontést és szamos mas dontést, amit ,az eredeti elv” alapjan hoz-

tak. Hova tlnt most az ,eredetihez” valo ragaszkodasuk?

Ezuttal olyanokhoz csatlakoztak, akik soha nem is probaltak megmagya-
razni, mit szerettek volna az alkotmany megszovegezdi elérni a Haladasi
Zaradék ilyen megfogalmazasaval, vagy hogy ennek a zaradéknak a fel-
épitése hogyan befolydsolja a Kongresszus jogkoreinek értelmezését,
illetve hogy a Kongresszusra ruhdzott hatalom ebben az esetben miért
lehet korlatlan, amikor a Kereskedelmi Zaradék szerint korlatozott. Rovi-
den szoblva egy olyan allasponthoz csatlakoztak, amely nem egyeztethe-
t6 Ossze a sajat alkotmanyértelmezési modszeriikkel: lehetséges, hogy ez
a dontés vezetett arra az eredményre, amelyet el szerettek volna érni, vi-
szont az indoklasban nem volt egyetlen olyan érv sem, amely Ossze-
egyeztethets lett volna a sajat elveikkel.

A Konzervativok ellen iranyulé haragom hamar énmagam iranti haragga
alakult at, mivel hagytam, hogy a torvényrdl alkotott képem elhomalyo-
sitsa azt, hogy miként is mikodik a torvény valéjaban.

A legtobb tgyvéd és jogaszprofesszor nem kiilonodsebben torédik a bird-
sagokrol altalaban és kiilonosen a LegfelsGbb Birdsagrol alkotott idealis-
ta elképzelésekkel. A legtobbjik sokkal gyakorlatiasabb. Amikor Don
Ayer azt mondta, hogy ezt az ligyet azzal nyerhetjik meg, ha sikertl
meggySzndm a birdkat arrdl, hogy az alkotmiany megszovegezai altal
vallott értékek a fontosak, harcoltam ez ellen az elgondolas ellen, mert
nem akartam elhinni, hogy a Legfels6bb Birdsag tényleg igy hozza meg
a dontéseit. Ragaszkodtam ahhoz, hogy ugy érveljink a perben, mintha
egyszerlen bizonyos elvek alkalmazisardl volna sz6. A logikdra épilé
érveim voltak; nem éreztem sziikségét, hogy arra pazaroljam az idémet,
hogy a népszertséget is hajhasszam.

Amint Gjra végigolvastam az oktoberi targyalds jegyzSkonyvét, szaz
olyan pontot fedeztem fel, ahol ha mast valaszolok, mas irinyba vihet-
tem volna a targyalast, és ezaltal meg lehetett volna mutatni a Legfelsébb
Birésagnak az ellendrizetlen hatalom okozta karokat. Kennedy bird johi-
szemUen ezt is varta, én pedig bolond mdédon kijavitottam a kérdését.
Souter bird is azt szerette volna, hogy mutassak ra, milyen karokat okoz
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az Els6 Kiegészités figyelmen kivil hagyasa, és én, mint egy szdmtanta-
ndr, atfogalmaztam a kérdést gy, hogy az logikus legyen. Azt mutattam
meg a biroknak, hogy miként tehetik semmissé a Kongresszus altal ho-
zott torvényt, ha akarjak, és szazszor is ravehettem volna Sket arra, hogy
akarjak, de a makacssagom megakadalyozott ebben. To6bb szazszor sze-
repeltem mar kdzonség elstt, és probaltam ket szenvedélyesen meg-
gy6zni valamirdl, de ez elé a kozonség elé nem igy alltam ki, és nem
a mashol megszokott szenvedéllyel probaltam meggy&zni Sket, mert gy
gondoltam, a bir6signak nem ez alapjan kellene dontenie.

Mas lett volna az eredmény, ha masként érveltem volna? Mas lett volna
az eredmény, ha Don Ayer érvelt volna helyettem? Vagy Charles Fried?
Vagy Kathleen Sullivan?

A barataim korém gydltek, és eréskodtek, hogy nem. A Legfels6bb Biro-
sig még nem volt erre felkésziilve, bizonygattik, ezt a vereséget a sors
akarta igy. Az embereknek kell megmutatnunk, miért volt igaza alkotma-
nyunk megszovegezdinek, és bar ez sokkal nehezebb, ha sikertl, valoszi-
nileg képesek lesziink megmutatni ugyanezt a Legfels6bb Birosagnak is.
Lehet, de én kétlem. Ezeknek a biroknak nem fiz6dik semmilyen anyagi
érdekiik ahhoz, hogy barmit is tegyenek, ami nem helyénval6. Naluk
nem raghatnak labdaba a lobbizok. Nincs okuk arra, hogy ne azt tegyék,
amit jonak tartanak. Egyre csak arra gondolok, hogy ha félre tudtam vol-
na tenni az elfogulatlan bir6sagrol alkotott képemet, akkor meg tudtam
volna 6ket gy6zni az igazamrol.

Még ha nem is tudtam volna, ez akkor sem mentség arra, ami janudrban
tortént. Amerika egyik legnagyobb szaktekintélye a szellemi alkotasok
joganak terén ugyanis mar a per elején nyilvanosan kijelentette, hogy hi-
ba volt elinditanom az tigyet. ,A Legfels6bb Birdsig még nem all készen
erre.” — mondta Jaszi Péter. — ,A kérdést nem volna szabad felvetni ad-
dig, amig ez a helyzet meg nem valtozik.”

A targyalas és az itélet utan Péter azt mondta nekem, szintén nyilvino-
san, hogy tévedett, de minthogy a LegfelsGbb Bir6sagot tényleg nem le-
hetett meggy&zni, ez bnmagiban elég bizonyiték arra, hogy Péternek
igaza volt. Vagy én nem alltam készen arra, hogy sikerrel érveljek ebben
az igyben a bir6sag eldtt, vagy 6k nem 4lltak készen a kérdés megvita-
tasara. Barmi is az igazsag, rossz dontés volt elinditani az tigyet, és ezt
a dontést én hoztam négy évvel ezelétt.
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Mikozben a Sonny Bono torvény visszhangja szinte egyontetlien negativ
volt, a Legfels6bb Bir6siag hatarozatdval kapcsolatban megoszlottak a vé-
lemények. Senki — legaldbbis a sajtoban senki — nem proébalt olyasmit
mondani, hogy a szerzéi jogi védelem idStartamainak meghosszabbitiasa
jo otlet, tehat az elvek terén csatat nyertiink. A Legfels6bb Birosag donté-
sét olyan lapok dicsérték, amelyek mas tigyekben is fenntartassal kezel-
ték a Legfels6bb Birdsag aktiv szerepvallalasat: a be nem avatkozast he-
lyesnek tartottik, még akkor is, ha ostoba torvényt hagy érvényben. Ahol
azonban tamadtik a dontést, ott azért timadtak, mert érvényben hagyott
egy buta és karos torvényt. A New York Times ezt irta a vezércikkében:

A Legfels6bb Bir6sag hatarozata végeredményben azt valoszindsi-
ti, hogy amit latunk, az a koézkincs végének kezdete és az 6rok
idSkre sz016 szerzGi jogok megsziiletése. A kdzkines remek kisér-
letnek bizonyult, nem volna szabad pusztulni hagyni. Annak,
hogy jelenleg ilyen termékeny és pezsgd alkotokornyezetben
élink, az az oka, hogy az emberi alkotasok teljes tairhazabol sza-
badon merithettink.

A helyzetet a rajzos kommentidrok adtak vissza a legjobban. Rengeteg
mosolyfakaszto kép jelent meg — példaul Miki egér a bortonben és ha-
sonlok. A legjobb — legalabbis szerintem — Ruben Bolling alabb lathato
muve volt. A jhatalmasok és gazdagok” sor persze egy kicsit igazsagta-
lan, de az arculcsapas pontosan olyan, mint amilyennek én is éreztem.

Egy képet soha nem fogok elfelejteni, mégpedig azt, ami a New York Ti-
mes idézett cikke nyoman derengett fel bennem. Vége van annak a ,re-
mek kisérletnek”, amit ,k6zkincsnek” hivtunk? Ha viccesen probalom fel-
fogni, a feltalalot latom magam elétt, ahogy azt mondja: ,Dragam, az
alkotmany 6sszement.” De ritkdn tudom ennyire viccesen felfogni. Al-
kotmanyunk a szabad kultara mellett kotelezte el magat; a perben azon-
ban, amelynek én voltam a sztil6atyja, a Legfels6bb Birosig tulajdonkép-
pen megtagadta ezt a kotelezettségvallalalast. Lehet, hogy egy jobb
ugyvéd ra tudta volna Sket venni, hogy masképp lassak a kérdést.
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Amikor az Eldred-igyben dontés sziiletett, a sors tgy hozta, hogy éppen
Gton voltam Washingtonba. (Aznap, amikor az Eldred-igy pertjrafelvételi
kérelmét elutasitottak — ami azt jelentette, hogy az igynek végérvényesen
vége —, ugy alakult, hogy éppen a Disney Worldben tartottam beszédet
technikai szakembereknek.) Ez egy kivételesen hossza repuléut volt az
altalam legkevésbé kedvelt varosba. A Dulles reptilGtérrdl a varosba ve-
zetS Gton 1évs dugd miatt nem tudtunk haladni, ezért kinyitottam a sza-
mitogépemet, és irtam egy cikket a ,vélemény” rovatba.

Onkritikat gyakoroltam. Az egész repiilétton San Franciscobol Washing-
tonba Don Ayer tanacsa jart a fejemben: meg kell értetni a birékkal, hogy
miért fontos ez az tigy. llletve Kennedy bir6 szavai: ,...mindezen évek so-
ran a jog hatriltatta a tudomany és miszaki tudominyok fejlédését. En
nem latok erre semmilyen tapasztalati bizonyitékot.” Miutdn az alkotmany-
ra alapozott érvek kudarcot vallottak, végiil a politikai érvekhez fordultam.

A cikket a New York Times hozta le. Egy egyszerd megoldast javasoltam
benne: koveteljik meg, hogy 6tven évvel a kiadas utan a szerzdi jog tu-
lajdonosa jegyeztesse be a muvet, és ezért fizessen is valamennyit.
Ha megfizeti a dijat, kapja meg a teljes idGtartamra sz616 védelmet — ha
nem, a md valjon kozkincesé.
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Ezt Ggy neveztem, hogy Eldred-torvény, de csak hogy adjak neki valami-
lyen nevet. Eric Eldred volt olyan kedves, és megengedte, hogy a nevét
még egyszer felhasznaljuk, de mar az elején jelezte, hogy a torvényt Ggy-
sem fogadjik el, amig nem adunk neki masik nevet.

Két név is lehetséges: ,Public Domain Enhancement Act” (Kozkincset er6-
sit6 torvény) vagy ,Copyright Term Deregulation Act” (A szerz&i jogi vé-
delem id&tartamat korlatozo torvény), kinek melyik tetszik jobban. Bar-
melyiket valasztjuk is, a lényeg vilagos és kézenfekvs: sziintessiik meg
a szerzGi jogot ott, ahol semmi mast nem csindl, csak akadalyozza az is-
meretekhez valo hozzaférést. Amelyik md legalabb 1 dollar anyagi hasz-
not hoz, arra maradjon érvényben a szerzdi jog addig, amig a Kongresszus
megengedi. Az 6sszes tobbi alkotis viszont hadd valjon kozkincesé.

Az otlet meglehetSsen erds visszhangot valtott ki. Steve Forbes cikkben
allt ki mellette, és rengeteg timogat6 elektronikus és hagyomanyos leve-
let kaptam. Ha a kérdést arra hegyezziik ki, milyen veszélybe kerul az al-
kotokészség, az emberek azonnal latjak, hogy a jelenlegi szerzéi jogi
rendszer értelmetlen. Egy jo republikianus azt mondana, hogy ezen a te-
rileten a kormanyzati szabalyozas az Gjitd kedv és az alkotokészség ut-
jaban all, egy j6 demokrata pedig azt, hogy a kormany ok nélkiil akada-
lyozza az ismeretekhez vald hozzaférést. Ebben a kérdésben tehat nincs
igazan kiilonbség a demokratik és a republikinusok kozott. Mindenki
felismeri, mekkora karokat okoz a jelenlegi ostoba rendszer.

Sokan felismerték a bejegyeztetés megkovetelésének nyilvanvalo elényét
is. Azoknak ugyanis, akik engedélyt szeretnének kérni egy alkotas fel-
hasznalasara, az egyik legnagyobb gondot az jelenti a jelenlegi rendszer-
ben, hogy nem tudjak kideriteni, hogy ki az adott szerzéi jog tulajdono-
sa. Mivel a miveket nem kell bejegyeztetni vagy védjeggyel megjeldlni,
és nem létezik semmilyen hivatalos eljaras, gyakran hatalmas munkaba
kertl megtaldlni a jogtulajdonost, aki engedélyt adhat az adott mu fel-
hasznalasara. A javasolt rendszer csokkentené ezeket a koltségeket, mi-
vel legalabb egy nyilvantartds létrejonne, amelynek segitségével azono-
sitani lehetne a jogtulajdonosokat.

Amint a 10. fejezetben emlitettem, a szerzsi jogok esetében a hivatalos
bejegyzés kovetelményét 1976-ban sziintették meg, amikor a Kong-
resszus atvette az eurdpai rendszert, é€s megsziintetett a szerzSi jogi vé-
delem megadasahoz szlikséges hivatalos tigyintézéssel kapcsolatos min-
den kovetelményt'. Europaban ,természetes jognak” tekintik a szerzsi
jogot, a természetes jogok érvényesitéséhez pedig nincs sziikség forma-
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sagokra. Az angol-amerikai hagyomanyt kovetS rendszerek, ahol a szer-
z6i jogok tulajdonosainak egy meghatarozott igymenetet kellett kovet-
nitik, ha szerzdi jogi védelmet akartak kapni, az eurdpaiak szerint nem
tisztelte eléggé a szerz6 méltdsagat. Szerintiik az alkotonak jogai vannak,
és ez Osztonzi alkotdsra, nem pedig valami, amit a kormany ajandékoz.

Ezek nagyszerd (és bamulatosan romantikus) érvek, de mint szerz&i jogi
politika alkalmazhatatlanok, és kiilondsen képtelen helyzetbe hozzak az
alkotokat, akikre nézve a hivatalos bejegyzés hidnya karos. A ,Walt Dis-
ney-féle alkotasok” terjedése lehetetlenné valik, ha nincs valamilyen egy-
szerd modja annak, hogy megtudjuk, mi védett, €s mi nem.

A formasigok elleni harcban az elsé igazi gy6zelem 1908-ban, Berlinben
szuletett. A nemzetkozi szerzdi joggal foglalkozo jogaszok 1908-ban ki-
egészitették a Berni Egyezményt, és ebben a kiegészitésben azt irtak els,
hogy a szerz&i jog a szerzé életének végéig és még dtven évig tart, €s
egyben eltorolték a szerz6i jogok hivatalos bejegyeztetését. A formasa-
gokat azért gytlolték, mert a tévedések miatt egyre tobbeket ért kar. Ugy
tiint, mintha egy dickensi alak vezetné az 6sszes szerzéi jogi irodat, aki

rendre lehagyja a pontot az i betlrdl, vagy elfelejt athtzni egy ¢ bettt, és
emiatt Ozvegyek vesztik el egyetlen bevételtket.

A panaszok jogosak voltak: a formasagokat, f6leg az Amerikai Egyestlt
Allamokban, elképesztSen szigorian vették, pedig a jognak mindig el
kellene néznie az artatlan tévedést, és indokolatlan, hogy a szerzéi jog
esetében masképp legyen. A formasigok teljes elvetése helyett Berlin-
ben egy igazsdgosabb bejegyeztetési rendszert kellett volna kialakitani.

Persze annak is biztosan lettek volna ellenzéi, mert a bejegyeztetés
a XIX. és a XX. szazadban még mindig eléggé sokba kerult, ami szintén
sok gondot okozott. A formasagok eltorlése nem csak annak igéretét hor-
dozta magaban, hogy megmentik az 6zvegyeket az éhhaldltél, hanem azt
is, hogy leemelnek az alkotok vallardl egy sziikségtelen terhet, amelyet
a szabalyok okoztak.

A szerz8k gyakorlatias panaszai mellett 1908-ban felmertlt még egy er-
kolesi igény is, mégpedig az, hogy az alkoto6i tulajdon ne legyen masod-
rendd tulajdonforma. Ha egy asztalos elkészit egy asztalt, az asztal nem
csak akkor lesz az 6vé, ha benyuijt egy Urlapot a kormanynak, az asztal-
hoz ,természetes” tulajdonjoga fiz&dik, és érvényt szerezhet ezen joga-
nak barkivel szemben, aki ellopna az asztalt, akar tajékoztatta a kor-

manyt arr6l, hogy az asztal az 6vé, akar nem.
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Ez helytall6 érv, 4am a levont kovetkeztetések félrevezetSek. A formasagok
mellett sz616 érvek ugyanis nem jelentik azt, hogy az alkotdi jog masod-
rendd jog lenne. A szellemi tulajdon kulonleges természete miatt van sziik-
ség a formasagok torvényi szabalyozasara, és mert ezzel biztosithatjuk azt,
hogy az alkotasokat hatékonyan és igazsagosan lehessen terjeszteni.

Senki sem gondolja példaul azt, hogy a féld masodrendd tulajdon lenne,
csak mert be kell jegyeztetni a foldhivatalban, hogy érvényes legyen az
adas-vétele, vagy hogy az auté masodrendd tulajdon, csak mert be kell
jegyeztetni a kozlekedési hatosagnal, és cserébe még rendszammal is el-
latjak. Ebben a két esetben mindenki Ggy gondolja, hogy fontos oka van
a bejegyeztetésnek — mindkét esetben az, hogy igy hatékonyabba valik
a piac, és a bejegyeztetés jobban biztositja a tulajdonos jogait a tulajdona
folott. Ha nem lenne a telekkdnyvezési rendszer, a foldtulajdonosoknak
folyamatosan védenitik kellene tulajdonuk hatédrait. Mivel létezik a telek-
konyv, elég, ha megmutatjak a rendérségnek a telekkonyvi bejegyzést.
Ha az autéknak nem lenne nyilvantartasa, sokkal konnyebb lenne azo-
kat ellopni. A nyilvantartas miatt azonban az autétolvajnak sokkal nehe-
zebb tuladni a kocsin. Egy kis teher harul persze a tulajdonosra is, de
ezek a terhek altalinossdgban véve sokkal jobb tulajdonvédelmi rend-
szer kialakitasat teszik lehetGvé.

Ugyanezért fontosak a formasagok a szerzdi jogok esetében is. Az aszta-
los asztalatol eltérSen itt semmi nem teszi egyértelmivé, hogy ki az adott
alkotis tulajdonosa. Lyle Lovett legGjabb lemeze kismilli6é helyen el&for-
dulhat anélkil, hogy barmi feltétlentl utalna arra, hogy ki a tulajdonosa.
Akarcsak az autdkat, az alkotasokat sem lehet bizalommal adni-venni, ha
nincs valamilyen egyszer( lehet&ség arra, hogy hitelesen megallapithas-
suk, hogy ki a szerzs, és milyen jogai vannak. Az egyszerd tranzakciok
formasagok hidnyaban végrehajthatatlanok, a helytiket bonyolult és dra-

ga tigyvédi tranzakciok veszik at.

Ez volt a Sonny Bono térvénnyel kapcsolatos gond lényege, amelyet
megprobaltunk megmutatni a LegfelsGbb Birdsagnak, de éppen ezt nem
értették meg. Mivel formasidgok nélkili rendszerben éliink, nincs moéd
arra, hogy konnyen felhasznalhassuk a mult alkotasait, vagy azokbol Gjat
alkothassunk. Ha a szerzGi jogok idStartama tényleg ,révid” lenne, amint
azt Story bir6 allitotta, akkor ez nem sokat szimitana. Az alkotmany meg-
szovegezGinek rendszerében az alkotiasok vélelmezetten tizennégy évig
alltak védelem alatt, majd kikertltek az ellen6rzés alol.
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Most viszont, hogy a védelem akar egy évszizad hosszisaga lehet, nyil-
vanvaloan hatalmas terhet jelent az alkotoknak az, hogy nem lehet tud-
ni, mi védett és mi nem. Ha egy konyvtar csak Ggy képes a New Dealrdl
internetes kiallitast 6sszeallitani, hogy megbiz egy tigyvédet, hogy tisz-
tazza az Osszes kép- és hanganyaghoz fiz6d6 jogot, az azt jelenti, hogy
a szerzGi jogi rendszer eddig sohasem tapasztalt médon terheli meg az

alkotokat, pusztan azért, mert hianyoznak a hivatalos formasdgok.

Az Eldred-torvény pontosan erre jelentene megoldast. Akinek megér 1
dollart, az jegyeztesse be az alkotasit, és megkaphatja a hosszabb védel-
met. Ha valaki fel szeretné hasznilni a mdvet, tudni fogja, hogyan léphet
kapcsolatba a jogtulajdonossal, hogy engedélyt kérjen tSle, rdadasul az
alkot6 élvezné a hosszabb védelem nyujtotta elényoket is.

Akinek viszont nem ér meg ennyit, hogy bejegyeztesse a mivét, és igy
hosszabb védelmet kapjon, annak az sem éri meg, hogy az allamhoz for-
duljon, hogy védje meg a md fo6lotti monopoliumat. A mid koézkincesé
valna és mindenki lemasolhatni, bevehetné az archivumaba, vagy ké-
szithetne bel6le filmet. Ha valakinek ez nem ér meg 1 dollart, akkor azt
a muivet szabadon elérhetévé kellene tenni.

Néhanyan a szerzSkre haruld teher miatt aggddnak. Ugye az 1 dollar
nem csak szemfényvesztés, mikdzben az igazi terhet a bejegyeztetési el-
jaras jelenti? Nem kertl-e tobbe a procedira, ami az igazi gondot jelenti
a bejegyeztetéssel kapcsolatban?

Jogos kérdések; a gondot valdban a jelenlegi szornyd rendszer jelenti.
Tokéletesen egyetértek azzal a véleménnyel, hogy a Szerzéi Jogi Iroda
nem végzett valami fényes munkat azon a téren, hogy egyszertvé és ol-
csova tegye a bejegyeztetést (ennek kétségtelentil koze van ahhoz, hogy
pocsékul vannak fizetve). A hivatalos tigyintézés jelentette probléma
megoldasira irdnyulé minden javaslatnak a hattérben 4ll6 intézmény-
rendszert kell megcéloznia. Ebben a konyvben ajanlok egy ilyen megol-
dast, amely tulajdonképpen visszaallitana a Szerzdi Jogi Irodat. Tegyiik
fel, hogy az Amazon kezelné a nyilvantartast, és a bejegyeztetést egyet-
len egérkattintassal el lehetne végezni. Az Eldred-torvény egyszerd, egy
egérkattintdssal elvégezhets bejegyzést kindlna, amely a kiadas utan 6t-
ven évig nyUjtana szerzSi jogi védelmet. A torténelmi adatok alapjan ez
a rendszer az anyagi hasznot hajté életciklusuk végére ért kereskedelmi
célt mivek mintegy 98 szazalékat tenné 6tven év mulva kodzkinccsé.
Ez hogy hangzik?
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Miutan Steve Forbes az 6tletem mellé 4llt, Washingtonban néhanyan fel-
figyeltek a javaslatra. Sokan felvették velem a kapcsolatot, és olyan kép-
visel6khoz iranyitottak, akik valoszintleg hajlandéak lennének benyuj-
tani az Eldred-torvény tervezetét. Néhidnyan személyesen ajanlkoztak,
hogy megteszik az ligyben az elsé 1épést.

Az egyik képviseld, a kaliforniai Zoe Lofgren egészen addig ment, hogy el-
készitette a torvénytervezet nyers valtozatat. Ez a tervezet megoldott a nem-
zetkozi joggal kapcsolatos minden problémat, és a lehets legegyszeribb
kovetelményeket tamasztotta a szerzéi jogok tulajdonosaival szemben.
2003 majusaban ugy tlnt, hogy sor kerul a torvénytervezet benyujtasara.
Majus 16-an ezt irtam be az Eldred-torvény webnapléjaba: ,kozel vagyunk”.
A webnapl6 latogatdi korében bizakodd hangulat uralkodott.

Ezen a ponton azonban kdzbeléptek a lobbik. Jack Valenti és az MPAA 4l-
talanos jogtaniacsosa megjelent az emlitett kongresszusi képvisel6holgy
irodajaban, hogy el6adja az MPAA véleményét. Mint Valenti elmondta ne-
kem, arrdl tdjékoztattdk a holgyet, hogy az MPAA ellenzi az Eldred-
torvényt. Erveik elképesztGen gyengék és kicsinyesek voltak, de ami még
fontosabb, tisztin megmutattak, hogy mirdl is sz6l valéjaban ez a vita.

Az MPAA elGszor azzal érvelt, hogy a Kongresszus korabban mar ,hataro-
zottan elutasitotta a torvényjavaslat alapjat képezd otletet” — azaz azt, hogy
a szerz6i jogokat meg kelljen Gjitani. Ez igaz, de semmi kdze az tigyhoz,
mivel a Kongresszus ,hatarozott elutasitasa” joval azeldtt tortént, hogy az
Internet ennyire elGsegitette az alkotasok felhasznalasat. Masodik érviik
az volt, hogy a javaslat kdrosan érinti a szegény jogtulajdonosokat — nyil-
van azokat, akik nem engedhetik meg maguknak az 1 dollaros bejegyez-
tetési dijat. Harmadik érvként azt hoztdk fel, hogy a Kongresszus ugy
hatarozott, hogy a szerzéi jogi védelem meghosszabbitasa 6sztonzi a ré-
gebbi mivek helyreillitasat. Ez a jogvédett mivek kisebb, még mindig
anyagi hasznot hozo részére talan igaz, de ennek sincs jelentGsége, mert
a javaslat nem roviditené le a meghosszabbitott védelmi idét, csak ha va-
laki nem fizeti be az 1 dollaros bejegyeztetési dijat. Az MPAA negyedik
érve az volt, hogy a torvénytervezet koltségvonzata hatalmas, mivel a nyil-
vantartasi rendszer fenntartasa pénzbe kertil. Ez is igaz, de ezek a koltsé-
gek joval kisebbek, mint annak a koltségei, ha valaki meg szeretné sze-
rezni egy olyan alkotds jogait, amelynek nem ismert a tulajdonosa.
Otodjére pedig amiatt aggoddtak, hogy veszélyes lenne, ha egy film alap-
torténete kozkinccesé valna — de mi itt a veszély? Ha a torténet kozkincs,
akkor az alapjan forgatott filmek is jogos atdolgozasnak szamitanak!
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Végll az MPAA azt hozta fel érvként, hogy a mar meglévd torvény en-
gedélyezi a szerzGi jogok tulajdonosainak, hogy engedélyezzék a mu-
vik felhasznalasat, ha akarjak. Az igazsag azonban az, hogy tobb ezer
jogtulajdonos nem is tud a szerzéi jogardl: akar lehetGsége van aten-
gedni a jogokat, akir nem — ami mindenképp egy ellentmondasos
igény —, ha nem tud a birtokaban levé szerzéi jogrol, nem valoszind,
hogy megteszi.

A konyv elején elmondtam két torténetet arrdl, hogyan reagal a jog
a technika valtozasaira. Az egyikben feliilkerekedett a j6zan ész, a maso-
dikban azonban vereséget szenvedett: a kiilonbséget az ellenfél ereje je-
lentette — azé a félé, amely a fennallo allapotot szerette volna megvéde-
ni. Mindkét esetben az Gj technika fenyegette a régi érdekeket, de csak
az egyik esetben volt ezeknek az érdekeknek akkora hatalom a keziik-
ben, hogy megvédjék magukat az Gj versenytarsak jelentette fenyegetés-
sel szemben.

A két torténettel azt a haborat probaltam koérvonalazni, amelyrdl ez
a konyv szol. Ma ismét egy Gj technika allitja kihivas elé a jogot, és Gjra
meg kell kérdeznlink, hogy a jog koveti a jozan észt, vagy szembe megy
vele? Ha a jozan ész a jog mogott all, miért teszi?

Amikor kalozkodasrol van szo, helyes, ha a jog a szerzéi jogok tulajdo-
nosait tamogatja. A kereskedelmi céla kal6zkodas, amelyet leirtam, jog-
sérts és karos, és a jognak azon kell munkalkodnia, hogy felszimolja.
A p2p fajleserével kapcesolatban szintén érthetd, miért a jogtulajdono-
sokat tAimogatja itt is a torvény: az ilyen fajlcserék tobbsége jogsértd,
még ha nem is igazan karos. Amikor a Miki egerek szerz6i jogainak id6-
tartama a kérdés, még mindig meg lehet érteni, miért Hollywoodnak
kedvez a jog: a legtobben nem értik, miért kellene korlatozni a véde-
lem idéStartamat, igy még akar johiszemuséget is lathatunk a jog ellen-
alldsa mogott.

Amikor azonban egy olyan javaslatot elleneznek a szerzéi jogok tulajdo-
nosai, amilyen az Eldred-torvény, tisztan megmutatkoznak azok az 6nos
érdekek, amelyek ennek a hibortnak a hatterében allnak. Ez a torvény
rengeteg olyan alkotast tenne szabadda, amelyeket egyébként nem hasz-
nositanak. Ez nem titk6zik a jogtulajdonosok azon kivansagaval, hogy
miuveik felett hosszabb ideig gyakorolhassanak feltigyeletet, csupan fel-
szabaditana azokat az alkotdsokat, amelyeket Kevin Kelly ,Sotét Tarta-
lomnak” nevez, és amelyek megtoltik a vilig archivumait. Igy hat amikor
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a szerzGi jogok mellett kardoskodok ellenzik ezeket a valtozasokat, egy
kérdést tennék fel nekik:

Mit akarnak val6jaban?

Kis er6feszitéssel megvédhetnék a tulajdonukban lev§ alkotasokat, igy
hat az Eldred-torvény megakadalyozasara tett eréfeszitések valdjaban
nem a sajdt tulajdonuk megvédésérdl szolnak: a lényeglk az, hogy biz-
tositsak, hogy semmi mds se valhasson kozkinccsé. Ez egy tGjabb lépés
annak biztositasara, hogy a kozkincs soha ne legyen teljes, hogy csak ke-
reskedelmi feligyelet alatt all6 alkotasokat lehessen felhasznalni, és ne
lehessen anyagi haszonszerzésre felhasznalni azokat a mtveket, ame-
lyekhez nem sziikséges az §jovahagyasuk.

Az Eldred-torvénnyel valo szembendllis megmutatja, mennyire szélsGsé-
ges a masik oldal. A legnagyobb hatalmu és legnépszeribb lobbinak
nem a ,tulajdon” védelme a célja, hanem egy hagyomany elvetése. A cél-
juk nem egyszerlen az, hogy megvédjék azt, ami az 6vék. A céljuk az,
hogy semmi mds ne létezzen, csak ami az 6vék.

Nem nehéz megérteni, hogy miért ez az dlldspontjuk, és hogy miért lenne
az jo nekik, ha a kozkincesel valo versenynek — amely az Internethez kap-
csolhato — valahogy véget lehetne vetni. Ahogy az RCA félt az FM radiok-
kal valo versenytdl, Ggy félnek 6k a kozkincesel vald versenytSl, mert
a hétkdznapi embereknek most mar megfelels eszkdz van a keziikben
ahhoz, hogy alkothassanak, és alkotdsaikat megoszthassik masokkal.

Az viszont mar bajosan érthets, hogy miért osztja ezt a nézetet a kozveé-
lemény is. Olyan ez, mintha a jog a reptil6gépeket birtokhaboritokka mi-
nGsitené: az MPAA a Causby csalad partjan all, és azt koveteli, hogy el-
avult és értelmetlen szerzéi jogaikat tartsdk tiszteletben, csak azért, hogy
ezen jogok tulajdonosai megakadalyozhassak masok fejlédését.

Ugy ttinik, hogy mindez abbol kévetkezik, hogy gond nélkiil elfogadjuk
a szellemi tulajdonban a ,tulajdont”. A jozan ész emellett all, és amig ez
igy van, az internetes technikak elleni timadasok nem fognak megszin-
ni, aminek a kovetkezménye egy novekvs mértékben ,engedélyes tarsa-
dalom” lesz. A kultarat csak akkor lehet 4polni, ha az alkotasok tulajdo-
nosait azonositani tudjuk, és engedélyt tudunk kérni t6lik az alkotasaik
felhaszndldsara. A jové felett a multnak ez a holt (és gyakran fellelhetet-
len) keze fog uralkodni.
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A vilagon tobb mint 35 millié ember hordozza magaban az AIDS virusit,
kozilik huszonotmilliban Afrikanak a Szaharatol délre elteruls részén
élnek. Eddig tizenhétmillidan haltak meg a kortdl, ami létszamaranyosan
hétmillié amerikainak felel meg, de ami még fontosabb, hogy itt tizen-
hétmillio afrikair6l van szo.

Az AIDS nem gyogyithato, de vannak olyan gyogyszerek, amelyek lelas-
sitjdk a pusztitasat a szervezetben. Az antiretrovirus-kezelések még min-
dig kisérleti stdidiumban vannak, de mar jelentSs eredményeket értek el
a segitségiikkel. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban azoknak az AIDS-vi-
rushordozoéknak, akik rendszeresen megkapjak az ezekbdl a gyogysze-
rekbdl allo koktélt, tiz-hasz évvel né a varhaté élettartamuk. Néhany
esetben a gyogyszerek szinte észrevehetetlenné teszik a betegséget.

Ezek a gyogyszerek dragiak. Amikor el6szor bevezették Sket az Amerikai
Egyestilt Allamokban, az éves adag dra személyenként 10 000 és 15 000
dollar (2 és 3 millid Ft) kozott volt; ma egyes gyogyszerek éves adagja
25 000 dollarba (5 milli6 Fv) kertl. Ilyen daron természetesen egyetlen af-
rikai orszag sem engedheti meg, hogy a lakossag tobbségét ezekkel
a gyogyszerekkel lassa el. 15 000 dollar Zimbabwében az egy f6re jutd
nemzeti 0ssztermék haromszorosa. Ilyen 4ron a gyogyszerek teljesen
elérhetetlenek’.
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Az drak nem azért ilyen magasak, mert a gyogyszerek Osszetevdi ilyen
sokba kertilnek, hanem azért, mert a gyogyszereket szabadalmak védik.
Az ezeket az életment$ keverékeket gyartd gyogyszergyarak legalabb
htszéves monopodliumot élveznek a talalmanyaikra. Ezt a monopolhatal-
mukat arra hasznaljak, hogy anyagilag a lehet6 legtobbet hozzak ki a pi-
acbol: arra, hogy magasan tartsak az arakat.

Sokan kételkedd allaspontot foglalnak el a szabadalmakkal, kiillonosen
a gyogyszerszabadalmakkal kapcsolatban. En nem. Ami azt illeti, min-
den szabadalmakkal tamogathat6 kutatasi tertilet kozul véleményem sze-
rint a gyogyszerészeti kutatisok azok, ahol a legegyértelmibb, hogy
sziikség van szabadalmakra. A szabadalmak bizonyos mértékben bizto-
sitjak, hogy ha a gyogyszergyar kutatdsai eredményesek voltak, és felfe-
deztek egy olyan Gj gyogyszert, amely gyogyit valamilyen betegséget, ak-
kor képesek lesznek visszanyerni a fejlesztésre forditott 6sszeget, és
valamivel tobbet is annal. Ez tarsadalmilag rendkivil értékes
6sztonzéerd. En lennék a legutolso, aki azt mondana, hogy a jognak el
kellene torolnie az ilyen szabadalmakat, legalabbis Ggy, hogy mas val-
toztatisokat nem vezet be.

A szabadalmak tamogatasa — még ha azok gyogyszerszabadalmak is —
azonban nem ugyanaz, mint meghatarozni, hogy miként lehet a legjob-
ban kezelni egy valsigot. Amint az afrikai vezetSk felismerték, mekkora
pusztitassal jar az AIDS, megprobaltak megoldasokat keresni arra, ho-
gyan lehet a HIV virus kezelésére alkalmas gyogyszereket importalni az
orszagba, jelentGsen a piaci ar alatt.

1997-ben Dél-Afrika kiprobalt egy megoldast. Elfogadtak egy torvényt,
amely engedélyezi azon szabadalmazott gyogyszerek importjat, amelye-
ket egy masik orszag piacan allitottak el6 vagy adtak el a szabadalom tu-
lajdonosanak engedélyével. Tehat ha a gyogyszert példaul Indidban aru-
sitottak, onnan be lehetett vinni Afrikaba. Ezt a megoldast ,parhuzamos
importnak” nevezték, és a nemzetkozi kereskedelmi torvény altalanos-
sagban engedélyezi, kiilondsen az Eurdpai Unidn belil’.

Az Amerikai Egyestilt Allamok kormanya azonban ellenezte ezt a torvény-
javaslatot, s6t ennél is tovabb ment. A helyzetet az International Intellec-
tual Property Association (Nemzetkozi Szellemi Tulajdonjogi Egyestilet)
igy jellemezte: ,Az Amerikai Egyestilt Allamok kormanya nyomast gyako-
rolt Dél-Afrikara..., hogy az ne tegye lehetévé a kotelezd engedélyezést
vagy mas néven parhuzamos importot’.” A kormany az Amerikai Egyestilt
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Allamok Kereskedelmi Képviseletén (Office of the United States Trade
Representative) keresztil arra kérte Dél-Afrikat, hogy valtoztassa meg
a torvényt, és hogy nyomatékot adjon a kérésének, a Kereskedelmi Képvi-
selet Dél-Afrikat felvette azon orszagok soraba, amelyek ellen kereskedel-
mi megtorld intézkedéseket foganatosithatnak. Ugyanebben az évben
tobb mint negyven gyogyszerészeti cég kezdeményezett eljarasokat a dél-
afrikai bir6sagokon, hogy valamilyen lépésre kényszeritsék a kormanyt.
Az Amerikai Egyestilt Allamokhoz ez utin csatlakozott az Eurépai Unid
tobb kormdnya is. Arra hivatkoztak, akarcsak a gyogyszerészeti cégek,
hogy Dél-Afrika megsérti a nemzetkozi torvények alapjan ra haruld kote-
lezettségeket, mert hatrinyosan megkilonboztet egy adott szabadalomti-
pust, a gyogyszerészeti szabadalmakat. Ezeknek a kormanyoknak — az
Amerikai Egyestilt Allamokkal az élen — az volt a kérésiik, hogy Dél-Afrika
tartsa tiszteletben ezeket a szabadalmakat is, ahogy a tobbi szabadalmat,
tekintet nélkil arra, hogy mi ennek a kovetkezménye az AIDS Dél-Afrika-
ban torténd kezelésére nézve'.

Helyezziik az Egyesiilt Allamok beavatkozisit a megfelels kornyezetbe.
Kétségtelen, hogy a szabadalmak nem a legfontosabb okai annak, hogy
az afrikaiak nem férhetnek hozza a gyogyszerekhez. A szegénység és
a hatékony egészséggondozasi rendszer teljes hidnya sokkal jelentGsebb
hatraltato tényezdk. De akar a szabadalmak a legfontosabb ok, akar nem,
a gyogyszerek ara kihat a keresletre, és a szabadalmak befolyasoljak az
arat. Igy hat kormanyunk beavatkozasinak — legyen az erGteljes vagy igen
csekély —az volt a hatasa, hogy leallt a gyogyszerek Afrikdba dramlasa.

Azzal, hogy leallitotta a HIV-gyogyszerek Afrikaba dramlasat, az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok kormanya nem juttatott tobb gyogyszert az Ameri-
kai Egyestilt Allamok polgarai szimara. A gyogyszer nem olyan, mint
a buza (ha 6k eszik meg, nekliink nem jut); az amerikai nyomas hatasara
val6jaban az ismeretek dramlasa szlint meg: azoké az ismereteké, hogy
az Afrikdban is elérhet6 anyagokat hogyan lehet olyan gyogyszerekké
alakitani, amelyekkel 15-30 milli6 életet lehetne megmenteni.

Az Egyesiilt Allamok beavatkozasa az amerikai gyogyszergyarak hasznat
sem védte, legalabbis nem jelentGs mértékben. Ezek az orszagok nem vol-
tak olyan helyzetben, hogy meg tudjak venni a gyogyszereket azon az
aron, amelyet a gyogyszergyarak megallapitottak; az afrikaiak talsagosan
is szegények ehhez. Azzal, hogy leillitottik a gyogyszerek parhuzamos
importjat, nem néttek jelentésen az amerikai gyogyszergyarak bevételei.
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A milliok életének megmentéséhez sziikséges ismeretek aramldsanak
korlatozasa melletti érvek valdjaban a tulajdon szentségérdl szoltak’.
A gyogyszereket azért nem lehetett Afrikiba bevinni, mert az sértette
volna a ,szellemi tulajdonjogokat”. Az emlitett kormanyok a szellemi tu-
lajdon fontossagara hivatkozva avatkoztak be Dél-Afrika AIDS elleni
kiizdelmébe.

Most tekintstink egy kicsit tdvolabbra. El6fordulhat, hogy harminc év
mulva a gyermekeink megkérdezik, hogyan hagyhattuk, hogy ilyesmi
megtorténjen; hogyan engedhettiink olyan politikat folytatni, amelynek
ara 15-30 milli6 afrikai halalanak felgyorsitasa volt, és egyetlen haszna
egy eszme ,szentségének” a védelmezése? Mi igazolhat egy olyan politi-
kat, amely ennyi ember haldlat okozza? Mi pontosan az az Oriltség,
amely megengedi, hogy ennyien meghaljanak egy elvont fogalom miatt?

Néhanyan a gyogyszergyarakat okoljak — én nem. Ezek nagyvallalatok;
vezetSiket a torvény arra kotelezi, hogy pénzt termeljenek a vallalat sza-
mara. Nem eszményképek miatt erSltetnek ilyen vagy olyan szabadalmi
politikat, hanem azért, mert ez a politika hozza nekik a legtobb pénzt,
mégpedig azért, mert politikai rendszerlink korrupt — és ezért a korrup-
cioért nyilvanvaldéan nem a gyogyszergyarak a felelGsek.

A korrupci6 oka politikusaink esendGsége. A gyogyszergyarak azt sze-
retnék — Gk legalabbis ezt mondjik, és én hiszek nekik —, ha a leheté leg-
olcsObban adhatnik el a gyogyszereiket Afrikdban és mashol. Vannak bi-
zonyos problémaik, amelyeket meg kellene oldani, hogy a gy6gyszerek
biztosan ne keriilhessenek vissza az Amerikai Egyestilt Allamokba, de
ezek pusztan technikai jellegl kérdések, amelyek megoldhatok.

Van azonban egy masik probléma, amelyet nem lehet megoldani, még-
pedig az azoktdl a rivaldafényre vagyo politikusoktol valo félelem, akik
a Szenatus elé idézik a gyogyszergyarak vezetdit, €s nekik szegezik a kér-
dést: ,Hogy van az, hogy Onok Afrikdban tablettinként 1 dollarért adjak
el a HIV-gyogyszert, mig ugyanez a gyogyszer Amerikdban 1500 dollar-
ba kertl?” Mivel erre a kérdésre nincs frappans” valasz, a kérdés felveté-
sének hatasa az lenne, hogy elindulna valamiféle arszabalyozas Ameri-
kaban. A gyogyszergyarak ezt az arspiralt agy kertlik el, hogy mar az
elsd lépést sem teszik meg, és timogatjak a tulajdon szentségének elvét.
Esszert stratégiat folytatnak egy ésszertitlen kornyezetben, azzal az aka-
ratlan kovetkezménnyel, hogy talan milliok halnak meg emiatt, a straté-
giat pedig a,szellemi tulajdon szentségének” eszményképe alapjan fogal-
mazzak meg.
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Mit mondunk majd hat, amikor gyerekeink kérdésével szembestlink,
amikor egy nemzedék jozan esze végil fellizad az ellen, amit tettiink?
Hogyan, milyen érvekkel indokoljuk ezt a tettiinket?

Egy ésszerl szabadalmi politika jelent&s mértékben tamogathatna a sza-
badalmi rendszert, anélkiil, hogy mindenkit ugyantgy érintene. Eppen
ugy, ahogy egy ésszerl szerz4i jogi politika is anélkil erésitené meg
a szerzGi jogi rendszert, hogy teljesen és 6rok idSkre sz6l6an szabalyoz-
na a kultara terjedését, egy értelmes szabadalmi politika is anélkil tenné
ezt, hogy megakadilyozna a gyogyszerek eljutasit azokba az orszagok-
ba, amelyek nem elég gazdagok ahhoz, hogy a piaci aron is meg tudjak
venni azokat. Az értelmes politika pedig nem mas, mint a kiegyensulyo-
zott politika. Torténelmiink legnagyobb részében ebben az értelemben

mind a szerz&i jogi, mind a szabadalmi politika kiegyensulyozott volt.

De mi, mint kultara, elvesztettiik ezt az egyensulyérzékiinket. Elvesztet-
tuk azt a kritikus latasmoédot, amely segit megkiilonboztetni az igazsagot
a sz€lsGségtdl. A tulajdonnal kapcsolatban most olyan szélsGséges nézet
uralkodik a kultGrankban, amelynek semmi kéze a hagyomanyainkhoz,
és amely bizarr médon az otletek és a kultara terjedésére nézve sokkal
szomorubb kovetkezményekkel jar, mint szinte barmilyen mas politikai
dontés, amelyet csak egy demokricia meghozhat.

Egyetlen gondolat vakit el benntinket, és a s6tétség leple alatt sok olyan
dolog torténik, amelyet a tobbség elutasitana, ha egyaltalin tudna réla.
Olyannyira kritika nélktl fogadjuk el a tulajdon elvét is mas elvekkel
egyutt, hogy észre sem vesszik, mennyire gyalazatos megtagadni Sket
olyan emberektdl, akik meghalnak nélkuilik. Olyannyira kritika nélkul
fogadjuk el a tulajdon elvét a kultaraban, hogy nem is tiltakozunk, ami-
kor a tulajdon hatalma megfoszt minket att6l, hogy demokratikus médon
fejlessziik a kultGrankat. A j6zan ész ma egyenl$ a vaksaggal, és azzal
a kihivassal szembestl barki, aki visszakovetelné a kultira apolasihoz
val6 jogit, hogy el6bb az emberek szemét kell felnyitnia.

Jelen pillanatban a jézan ész alszik. Nem lazad, mert nem latja még, mi-
ért kellene lazadnia. A vitiban ma a sz€lsGség uralkodik, természetesnek
tind eszméket hangoztatva, és dithodt kirohanasait napjaink RCA-i ta-
mogatjak. Eszeveszett haborat folytatnak a ,kalézkodas” ellen, és elpusz-
titjak az alkotd kultarat. Az ,alkotdi tulajdon” eszméjét védik, mikdzben
az igazi alkotokat napjaink jobbagyaiva teszik. Sérti Sket az az elképze-
lés, hogy a jogoknak egyensulyban kellene lennitiik, pedig a tartalom fe-

letti uralomért folyd haboru jelent&sebb szerepl6i maguk is haszonélve-
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zGi voltak egy kiegyensulyozottabb rendszernek. Képmutatasuk nyilvan-
val6, ennek ellenére egy olyan varosban, mint Washington, tudomast
sem vesznek rola. A nagy hatalmu lobbik, a probléma Osszetettsége, és
a feltletes hozzaallas haldlra itélik a szabad kultarat.

2003 augusztusiban harc robbant ki az Amerikai Egyestilt Allamokban
amiatt, hogy a World Intellectual Property Organization (Szellemi Tulaj-
donjogi Vildgszervezet, WIPO) torolte egy kiirt értekezletét’. A széles ko-
rd érdeklédésre valo tekintettel a WIPO korabban tigy dontott, hogy ta-
lalkozot tart, amelyen megvitatjak ,a kozjavak létrehozasara szolgald nyilt
és egyuttmikodésen alapuld kezdeményezéseket”. Olyan projektekrdl
volt sz6, amelyek anélkil is sikeresek a kozjavak létrehozasiaban, hogy
a kizarolag a védett szellemi tulajdonra timaszkodanak. A példik kozott
emlithetS az Internet és a Vilaghaloé (mindkett6t a koztulajdonban 1évé
protokollok alapjan fejlesztették ki), de egyre népszertbb iranyzat a nyilt
tudomanyos folybiratok tdmogatisa, ami példaul a Public Library of
Science (Tudomanyos Kozkonyvtar) célja is (az Utdszoban irok roluk),
valamint egy olyan kezdeményezés, amely az egyszerd nukleotid poli-
morfizmusok (Single Nucleotide Polymorphism, SNP) fejlesztését tizte ki
célul, amelyeket nagy jelentGségtinek tartanak a biogyogyaszati kutata-
sok tertletén. (Ebben a nonprofit projektben részt vesz a Wellcome Trust
konzorcium, illetve olyan gyogyszerészeti és muszaki cégek, mint az
Amersham Biosciences, az AstraZeneca, az Aventis, a Bayer, a Bristol-
Myers Squibb, a Hoffmann-La Roche, a Glaxo-SmithKline, az IBM,
a Motorola, a Novartis, a Pfizer, és a Searle.) Sz6 esett volna a Globdlis
Helyzetmeghatiroz6 Rendszerrdl (Global Positioning System, GPS) is,
amelyet Ronald Reagan tett szabadon elérhet&vé az 1980-as években, il-
letve a ,nyilt forraskoda és szabad” szamitdgépprogramokrol is.

A talalkozo célja az lett volna, hogy a kezdeményezéseknek e széles ko-
rét egyetlen ko6zos szempontbol vegyék szemuigyre: egyik sem a szelle-
mi tulajdon szélsGséges nézetén alapul. A szellemi tulajdont a fenti pro-
jektekben szerz&désekkel tartottdk kordaban, amelyek biztositottik
a hozzatérés nyitottsagat, illetve korlatoztak az esetleges tulajdonjogi ke-
resetek lehetGségét.

E konyvnek a nézSpontjabol nézve tehat azt mondhatnank, hogy ez lett
volna az eszményi konferencia’. A keretében targyalt kezdeményezések

kozott szerepeltek volna kereskedelmi és nem kereskedelmi célaak is,
elsGsorban tudomianyos projektek, de ezeknek a legktilonfélébb fajtai,
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rdadasul a taldlkoz6 idedlis helyszin lett volna a vitira, mert a WIPO
a szellemi tulajdonnal kapcsolatos kérdésekkel foglalkoz6 legkiemelke-
débb nemzetkozi testiilet.

Ami azt illeti, engem egyszer nyilvinosan meg is rottak, hogy emlékez-
tessenek erre. 2003 februarjdban mondtam egy programbeszédet az
Informacios Tarsadalom Vilagtalalkozojat (World Summit on the Infor-
mation Society, WSIS) el6készits konferencian. A beszéd elétti sajtotajé-
koztaton megkérdezték, mirdl fogok beszélni, és azt vilaszoltam, hogy
arrol szolok majd par szot, hogy mennyire fontos a szellemi tulajdon
egyensilya az informacids tarsadalom fejlédésében. Az esemény mode-
ratora ekkor azonnal félbeszakitott, hogy tdjékoztasson engem és az
Osszegylt Gjsagirokat, hogy a WSIS értekezletén a szellemi tulajdonnal
kapcsolatos egyetlen kérdést sem vitatnak meg, mivel azok a WIPO ki-
zarblagos hataskorébe esnek. ElSkészitett beszédemben igazabol vi-
szonylag kis részt szenteltem a szellemi tulajdon kérdésének, de ez utan
a meglepd kijelentés utan a szellemi tulajdon lett beszédem kozponti té-
maja. Az ,informaci6s tarsadalomrol” nem lehet anélkiil beszélni, hogy
ne beszélnénk az ismeretek és a kultira azon tartomanyarél, amelynek
szabadnak kellene lennie. Beszédem nem tette boldogga modortalan
moderatoromat, bar a holgynek abban kétségteleniil igaza volt, hogy
a szellemi tulajdon védelme a WIPO asztala. Nézetem szerint azonban
nem lehet eleget beszélni arr6l, mekkora sziikség van a szellemi tulaj-
donra, mivel maga az egyensuly elve is elttint a szellemi tulajdonbol.

Fuggetlentl att6l, hogy megvitathatja-e vagy sem a WSIS a szellemi tulaj-
don egyensulyianak kérdését, tgy gondoltam, hogy a WIPO-nak viszont
egyértelmien kotelessége lenne, igy hat Ggy tdnt, hogy ,a kozjavak lét-
rehozasara szolgal6 nyilt és egylttmikodésen alapuld kezdeményezése-
ket” megvitato értekezlet tokéletesen illik a WIPO napirendjébe.

A listdn azonban egy olyan kezdeményezés is szerepelt, amely meglehe-
tésen gyakran vita targya, legalabbis a lobbik korében: a ,nyilt forraskoda
és szabad szoftver” kérdése. Kiilonosen a Microsoft mutat rendkivili bi-
zalmatlansagot ebben a témaban. Nekik egy olyan konferencia, amelyen
a nyilt forraskoda és szabad programok témakorét vitatjak meg, pontosan
olyan, mintha a tanicskozas az Apple opericios rendszereirél szolna.
Mind a nyilt forradsk6da, mind a szabad programok a Microsoft program-
jainak versenytarsai. Szamos orszag kormanya tett mar lépéseket, hogy
kideritse, mik a feltételei annak, hogy az dllami szféraban nyilt forraskoda
vagy szabad programokat haszniljanak a ,fizet6s programok” helyett.
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Ebbe a vitdba itt most nem akarok belemenni. Csak azért emlitettem,
hogy tisztdzzam: a kiilonbséget nem az jelenti, hogy egy program keres-
kedelmi vagy nem kereskedelmi céld. Szamos nagyvallalat jelent&s mér-
tékben timaszkodik nyilt forrask6da és szabad programokra: a legismer-
tebb ezek koziil az IBM, amely egyre inkdbb a GNU/Linux operaciés
rendszerre épit, a leghiresebb ,szabad szoftverre” — pedig az IBM min-
den kétséget kizirdan kereskedelmi cég. Igy hat a nyilt forraskoda és
szabad programok” tAimogatasa nem ellentétes a kereskedelmi cég fogal-
maval, inkabb csak egy olyan szoftverfejlesztési mod tdimogatasit jelenti,
amely eltéré a Microsoftétol®.

Ami azonban a mi céljainkat tekintve még fontosabb, a ,nyilt forraskoda
és szabad programok” tAimogatasa nem ellenkezik a szerz&i joggal sem.
Ezek ugyanis nem kozkincsnek mindsilé programok: a Microsoft dltal
készitettekhez hasonléan e programok jogtulajdonosai is meglehetSsen
erGsen ragaszkodnak ahhoz, hogy a szoftverhasznilati engedélyben leirt
feltételeket tiszteletben tartsak a felhasznalok. A feltételek persze kétség-
kiviil eltérnek a fizetGs programok engedélyeiben szereplSktdl; az altala-
nos kozhasznalati engedély (General Public License, GPL) alapjan enge-
délyezett programok példaul megkovetelik a forraskod elérhetSségét,
amennyiben valaki modositja a programot, és terjeszti a modositott valto-
zatot. Az ilyen kovetelményeknek viszont csak akkor lehet érvényt sze-
rezni, ha a programok szerzéi jogi védelem ald esnek. Ha nem lenne ra-
juk érvényes a szerz6i jog, akkor a szabad programok nem tudnanak ilyen
kovetelményeket tdimasztani a felhasznalbdikkal szemben, vagyis ugyan-

P

Ugy a szerzdi jogi torvényektdl fliggnek, mint a Microsoft.

Ennélfogva érthetd, ha egy fizet8s programokat fejleszts cég, a Microsoft
ellenez egy ilyen WIPO-értekezletet, és érthets az is, hogy lobbizik az Egye-
siilt Allamok kormanyanal, hogy az is ellenezze. Ugy tinik, valoban ez is
tortént: Jonathan Krim, a Washington Post Gjsagirdja szerint a Microsoft-lob-
binak sikerilt elérnie az amerikai korminyndl, hogy megvétézza az
értekezletet’, amelyet az amerikai timogatds hidnyaban aztan toroltek is.

En nem hib4ztatom a Microsoftot, amiért minden torvényes eszkozt be-
vet érdekei érvényesitése céljabol, a kormany lobbizas 4ltali befolyasola-
sa pedig egyértelmden torvényes. Nem volt hit semmi meglepd abban,
hogy itt is bevetették ezt az eszkozt, és abban sem, hogy az Amerikai
Egyestilt Allamok legnagyobb hatalmu szoftvergyartojanak sikerrel is jar-
tak az ezirinyu eréfeszitései.
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Ami meglepd volt, az az, ahogyan az amerikai kormany megindokolta,
miért ellenzi az értekezletet. Ismét Krim cikkére hagyatkozva Lois
Boland, az Amerikai Egyestilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala-
nak megbizott igazgatdja Ggy érvelt, hogy a ,nyilt forraskdda programok
ellentétesek a WIPO kiildetésével, amely a szellemi tulajdonjogok védel-
me”. A cikk sz6 szerint idézi az alabbi mondatat: ,Egy olyan értekezlet
megtartasa, amelynek a célja ezen jogok elvetése vagy az azokrol valo
lemondas, szamunkra ellentétesnek tlinik a WIPO célkitizéseivel.”

Ezek az allitasok tobb szempontbdl is meghokkentSek. ElSszor is, teljesen
tévesek. Mint mar irtam, a legtobb nyilt forraskoda és szabad szoftver alap-
vetSen a ,szerzGi jog” néven ismert szellemi tulajdonjogra éptil; enélkil az
engedélyeikben leirt korlatozasok nem muikodnének. Aki azt mondja,
hogy ,ellentétesek” a szellemi tulajdonjogok népszertsitésének célkitlizé-
sével, csak azt arulja el onmagardl, hogy mennyire nem érti, mirdl is van
sz6 — ez a hiba egy els6éves joghallgatonal megbocsathat6, de rendkivil
kinos egy magas beosztisban 1évé kormanyhivatalnoktoél, aki raadasul
a szellemi tulajdonjogokkal kapcsolatos kérdésekkel foglalkozik.

Masodszor, ki allitotta azt valaha is, hogy a WIPO kizarolagos célja a szel-
lemi tulajdonjogok védelme? Amint a WSIS értekezletét el6készits sajtod-
tajékoztaton engem is kioktattak, a WIPO nemcsak azzal foglalkozik, ho-
gyan lehet a legjobban védeni a szellemi tulajdont, de azzal is, hogy
miként lehet a legjobban megteremteni a szellemi tulajdon egyensulyat.
Minden kozgazdasz és jogasz tudja, hogy a szellemi tulajdonjog eseté-
ben a legnehezebb kérdés ennek az egyensulynak az eltalalasa. Az vi-
szont — gondoltam én — vitathatatlan, hogy kell lennie valamilyen hatar-
nak. Nem akarja valaki megkérdezni Ms. Bolandot, hogy az altalanos
gyogyszerek (azok a gyogyszerek, amelyeket mar lejart védettségl sza-
badalmak alapjan gyartanak) ellentétben allnak-e a WIPO kiildetésével?
A kozkincs gyengiti a szellemi tulajdont? Jobb lett volna, ha az Internet
protokolljait szabadalom védte volna?

Harmadszor, még ha azt is hinné valaki, hogy a WIPO célja a szellemi tu-
lajdonjogok lehetS legnagyobb mértékd kiterjesztése, hagyomanyaink
szerint a szellemi tulajdonjogok tulajdonosai val6s személyek vagy cé-
gek lehetnek. Ok donthetik el, hogy mit kivinnak tenni ezekkel a jogok-
kal, mert, mint mondtam, ezek az 6 jogaik. Ha Ggy gondoljak, hogy ,le-
mondanak” azokrdl, vagy ,elallnak” azoktdl, az a hagyomanyaink szerint
teljesen helyénval6. Amikor Bill Gates tobb mint 20 milliard dollart ado-
manyoz jotékony célokra, ez nem all ellentétben a tulajdonjogi rendszer
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céljaival. Ellenkezdleg, a tulajdonjogi rendszer éppen errdl szol: megadja
a szabadsagot az embereknek, hogy dontsenek arr6l, mit kivinnak tenni
a sajat tulajdonukkal.

Amikor Ms. Boland azt mondja, hogy valami nincs rendben egy olyan ér-
tekezlettel, ,amelynek a célja ezen jogoknak az elvetése vagy az azokrol
val6 lemondas”, akkor azt mondja, hogy a WIPO-nak érdekében all be-
leszolni a szellemi tulajdonnal rendelkezé emberek valasztasaba, hogy
valamilyen moédon a WIPO céljanak annak kellene lennie, hogy megaka-
dalyozza, hogy az emberek ,lemondjanak” a szellemi tulajdonjogaikrol,
vagy ,elalljanak” azoktol. Azt mondja, hogy a WIPO érdeke nemcsak az,
hogy a lehetd legnagyobb mértékben kiterjessze a szellemi tulajdonjogo-
kat, de rdadasul a lehetd legszélsGségesebb és legkorlatozobb médon
kellene ezt tennie.

Az angol-amerikai torténelemben jol ismert az ilyen tulajdonjogi rend-
szer. Ugy hivjik: ,feudalizmus”. A feudalizmusra nemcsak az volt a jel-
lemz&, hogy viszonylag kevesek rendelkeztek tulajdonnal, és hogy a tu-
lajdonhoz kapcsolodo jogok erések és sok mindenre kiterjedSek voltak:
a feudalista rendszernek er6s érdeke fliz6dott ahhoz, hogy biztositsa,
hogy a tulajdonosok nem gyengitik a feudalizmust azzal, hogy felszaba-
ditjak az uralmuk alatt allokat, vagy kiengedik keziikbdl tulajdonukat
a szabad piacra. A feudalizmus a lehetd legnagyobb hatalomra és annak
kozpontositasara épiult, és kiizdott minden szabadsagjog ellen, amely

megzavarhatta volna ezt.

Mint Peter Drahos és John Braithwaite irja, pontosan ezt a dontést hoz-
zuk meg most a szellemi tulajdonnal kapcsolatban'. Az informacios tar-
sadalom kora biztosan eljon; az egyetlen, amiben mi donthetiink, az,
hogy ez az informicios tarsadalom szabad vagy feuddlis lesz-e. A fejl6-
dés ma a feudalis felé tart.

Amikor a WIPO-vita kitort, webnaplot irtam roéla, a latogatok kozott pe-
dig élénk vita bontakozott ki. Ms. Bolandnak is volt koztiik szimos ta-
mogatodja, akik megprobaltak elmagyarazni, mi az értelme Ms. Boland al-
laspontjanak. Egy megjegyzés azonban kiilondsen elszomoritott. Egy
névtelen hozzaszolo ezt irta:

George, félreérted Lessiget: 6 csak arrdl beszél, milyennek kellene
lennie a vildgnak (,a WIPO és minden kormany céljanak annak kel-
lene lennie, hogy a szellemi tulajdonjogok megfelels egyensulyat
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népszerUsitse, ne pusztan csak a szellemi tulajdonjogokat), nem ar-
r6l, hogy milyen valéjaban. Ha arrdl beszélnénk, hogy milyen a vi-
lag valojaban, akkor természetesen azt mondhatnank, hogy Boland
semmi rosszat nem mondott. De abban a vilagban, amelyet Lessig
elképzel, természetesen rosszat mondott. Mindig figyelj oda arra,
hogy kuilonbséget tégy Lessig vildga és a miénk kozott.

Amikor el6szor elolvastam a hozzaszolast, nem vettem észre a benne rej-
16 irdniat. Gyorsan olvastam, és azt gondoltam, hogy a hozzaszol6 tamo-
gatja azt az elképzelést, hogy a kormanynak keresnie kellene az egyen-
sulyt. (Természetesen Ms. Bolandot nem azért birdltam, mert nem kereste
az egyensulyt, hanem azért, mert megjegyzése egy elsGéves joghallgatd
tajékozatlansagarol arulkodott. Nekem nincsenek illGzidim: tudom, mi-
lyen szélsGséges a kormanyunk, akar republikinus, akir demokrata. Na-
ivitisom csak abban nyilvanul meg, hogy azt hiszem, a kormanynak iga-
zat kellene mondania.)

Egyértelmd azonban, hogy a hozzasz6l6 nem timogatta az elképzelést;
éppen hogy glny targyava tette azt az elképzelést, hogy a valésagban
a kormany ,céljanak” annak kellene lennie, hogy a szellemi tulajdonjog-
ok ,megfelelS egyensulyat népszertsitse”. Ez az 6 szamdra nyilvanvalo-
an ostobasagnak tlnt, és mint a bejegyzés egyértelmien elarulta, azt hit-
te, hogy ez pusztan az én ostoba utopiam. ,Jellemzé a tudodsokra:
alomvilagban élnek” — folytathatta volna.

En megértem az elméleti szakemberek utopisztikus szemléletének bira-
latat. En is ugy gondolom, hogy a légvarak épitése ostobasig, és magam
is szivesen gunyolom azokat a tudésokat, akik képtelen vagyalmokat
kergettek. (A torténelem — és nem csak az amerikai torténelem — bével-
kedik benntlik.) Amikor azonban ostobasigga valik annak feltételezése,
hogy kormanyunk szerepének az ,egyensuily keresésének” kellene len-
nie, akkor engem is vegyenek be nyugodtan az ostobak ko6zé, mert ez
annyit jelent, hogy az tigy tényleg komollya valt. Ha mindenki szamara
nyilvinvalénak kellene lennie, hogy a kormany nem keresi az egyen-
sulyt, hogy a kormany csak eszkoz a legnagyobb hatalmu lobbik kezé-
ben, hogy elképzelhetetlen az az elgondolis, hogy a kormany e téren
megvaltozzon, hogy nagyon gyermeteg az az elképzelés, hogy azt kér-
juk a kormanytdl, hogy ne hazudozzon, hanem az igazat mondja — ak-
kor végtl is hova jutottunk mi, a vilig leger6sebb demokraciaja?

Lehet, hogy 6riltség azt varni, hogy egy magas kormanyzati beosztasban
1évS hivatalnok igazat mondjon. Lehet, hogy &riiltség azt hinni, hogy
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a kormany politikdja kicsit tobb lesz annal, minthogy a kormany a leg-
erGsebb érdekek kiszolgaldja legyen. Lehet, hogy driiltség azzal érvelni,
hogy meg kellene Sriznlink egy olyan hagyomanyt, amely torténelmtink-
nek szinte mindvégig része volt — a szabad kultarat.

Ha ez Grtltség, akkor hadd legyen még tobb &riilt. Minél hamarabb.

Ebben a harcban vannak reményt kelts, és meglepd pillanatok is. Ami-
kor az FCC (az amerikai Hirk6zlési Feltigyelet) a tulajdonlasi szabalyok
enyhitésén gondolkodott, ami tovabb novelné a média tulajdoni kon-
ez ellen a valtoztatas ellen. A torténelem sordn taldn elGszor olyan eltérd
érdekkorok szervezddtek egységbe, hogy harcoljanak ez ellen a dontés
ellen, mint az NRA (Nemzeti Lovészegylet), az ACLU (Amerikai Polgari
Szabadsagjogi Szovetség), a Moveon.org, William Safire, Ted Turner és
a CodePink Women for Peace (R6zsaszin kod —NSk a Békéért). Elképesz-
t6 mennyiségd levelet (700 000-et) kuldtek az FCC-nek, tovabbi meg-
hallgatasokat kovetelve az Gigyben, és mas eredményt.

A mozgalom nem allitotta le az FCC-t, de nem sokkal késSbb a szenatus-
ban egy széles kord szovetség szavazott arra, hogy az FCC vonja vissza
a dontését. Az ehhez a szavazati eredményhez vezets ellenséges hang-
vételd meghallgatasok ravilagitottak, mekkora ereje lett a mozgalomnak.
Az FCC dontését tulajdonképpen alig timogatta valaki, a média tovabbi
kozpontositasa ellen pedig széles kord és kitartd harce folyt.

Ez a mozgalom is figyelmen kivil hagyta azonban a kirakdéjaték egy fon-
tos darabjat. A nagy méret d\nmagidban még nem baj. A szabadsiagot
pusztin az még nem veszélyezteti, hogy valaki nagyon gazdag, vagy
hogy csak néhany szereplGje van a piacnak. A Big Mac vagy a Whopper
gyenge mindsége nem jelenti azt, hogy valahol mashol nem lehet jo
hamburgert venni.

A média kozpontositasinak veszélye nem magaban a kézpontositisban
rejlik, hanem abban a feudalizmusban, amelyet ez a kézpontositas és
a szerzGi jogi torvény megvaltoztatasa egylttesen hoznak létre. Nem az
a gond, hogy minddssze néhany nagyhatalmu cég feliigyeli a média egy-
re nagyobb szeletét, hanem az, hogy ezt a kozpontositast a tulajdonjog-
ok — torténelmi léptékkel nézve is szélsGséges védelem Gtjan — hasonld
mértékd novekedése tamogatja, €s ez teszi vesz€lyessé a méretet.
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Emiatt van nagy jelentGsége annak, hogy mennyien szallnak sikra azért,
hogy fennmaradjon a verseny, és minél tobb kézbe kertiljenek a média-
cégek. Ha az ellenfél Gigy gondolja, hogy a tiltakozok csak a ,nagyok” el-
len kiizdenek, az nem meglepd: az amerikai torténelem folyaman sok-
szor harcoltunk a ,nagyok” ellen — néha bolcsen, néha nem —, igy abban,
hogy most is mozgosithatdéak vagyunk ilyesmire, nincs semmi Gj.

Az lenne Gjdonsag — és nagyon fontos —, ha ugyanennyi embert lehetne
mozgositani annak érdekében is, hogy harcoljanak a ,szellemi tulajdon”
eszméjébe egyre inkabb beépuls szélsGségek ellen. Nem azért, mert az
egyensuly idegen a hagyomanyainktol — s6t mint mondtam, az egyen-
suly éppen hogy a hagyomanyaink része —, hanem azért, mert az a ba-
torsag, ami ahhoz sziikséges, hogy kritikusan gondolkodjunk a ,tulajdon-
rol”, ritka manapsag.

Ez a mi Achilles-sarkunk, ez a mi tragédiank.

Most, amikor ezeket az utolsé szavakat irom, a hirek olyan torténetekkel
vannak tele, hogy az RIAA pereket inditott majdnem haromszaz magan-
személy ellen". Eminemet azért perelték be, mert felhasznalt néhany hang-
mintat valaki masnak a zenéjébdl"”. Viszonylag friss az a torténet is, amely
arr6l szolt, hogy Bob Dylan ,lopott” egy japan szerzétSl”. Egy hollywoodi
bennfentes — aki ragaszkodik ahhoz, hogy névtelen maradjon — egy ,meg-
leps beszélgetésrdl” szamolt be, ,amelyet ezekkel a stadidban dolgozo fic-
kokkal folytatott le. Valami rendkiviil régi anyagot szerettek volna felhasz-
nalni, de nem tudtak, mert nem voltak képesek megszerezni a jogokat.
Volt ott egy csom6 srac, akik elképeszté dolgokat tudtak volna kihozni az
anyagbol, de egy halom tigyvédre lett volna sziikség ahhoz, hogy el6bb
tisztazzak a jogokat.” Egyes kongresszusi képvisel6k arrol beszélnek, hogy
szamitogépes virusokat kellene kiildeni azokra a szamitogépekre, ame-
lyekrdl azt gondoljak, hogy torvénysértésre hasznaljak Sket, az egyetemek
pedig kizarassal fenyegetik azokat a hallgatokat, akik fajlcserére hasznal-
jak a szamitogépuket.

Ennek ellenére az Atlanti-6cean masik oldalan a BBC nemrég bejelentette,
hogy létre fog hozni egy ,alkot6i archivumot”, amelybdl a brit dllampol-
garok letolthetik a BBC anyagait, és szabadon felhasznalhatjak azokat™.
Brazilidban a kulturilis miniszter, Gilberto Gil — aki mellesleg a brazil zene
egyik hése — csatlakozott a Creative Commons csoporthoz, hogy a latin-
amerikai orszagban szabadda tegyenek bizonyos zenemuiveket"”.
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Elmondtam egy sOtét torténetet, az igazsig azonban vegyesebb ennél.
A technika Gj szabadsagot adott nekiink, és néhanyan kezdik megérteni,
hogy ennek a szabadsagnak nem kell sziikségszertien anarchiat jelente-
nie. Atvihetiink egy szabad kulttrit a XXI. sziazadba anélkiil, hogy a mu-
vészek veszitenének ezzel, és anélkil, hogy felmeriilne a digitalis tech-
nika megsemmisitésének veszélye. Hasznalnunk kell majd az esziinket,
de ami még fontosabb, akaraterére is sziikség lesz ahhoz, hogy a ma
RCA-it Causbykkd viltoztassuk.

A jozan észnek fel kell lazadnia; tennie kell valamit a kultara felszabadita-
saért — mégpedig hamar, ha az Gj szabadsag adta lehetGséggel élni akarunk.
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Akik végigolvastdk a konyvet, azok kozil legaldbb néhanyan biztosan
egyetértenek velem abban, hogy valamit tenni kell, hogy valtoztassunk
a dolgok jelenlegi irdnyan. Ideje megvonni a konyvben elmondottak
egyenlegét, hogy lassuk, mit lehet tenni.

A lehetGségeket két részre osztom: az egyik, amit barki megtehet mar
most, a masik, amihez a torvényhozok segitsége sziikséges. Ha van vala-
milyen tanulsag, amit levonhatunk a j6zan ész atértelmezésének torténe-
tébdl, az az, hogy minél tobb embert kell ravenni, hogy hasonléan gon-
dolkodjanak a kérdésrdl.

Ez azt jelenti, hogy ennek a mozgalomnak az utcan kell elindulnia, és
maga mellé kell allitania jelentSs szamu sziil6t, tanart, konyvtarost, alko-
tot — irét, zenészt, filmest — és tudodst, hogy mindegyikik a sajit szavaival
mondja el ezt a torténetet, és hogy elmondja a szomszédainak, hogy mi-
ért fontos ezt a csatat megvivni.

Miutan a mozgalom az utcan elérte a céljat, van némi remény arra, hogy
Washingtonban is legyen némi hatiasa. Még mindig demokracidban
éliink; még mindig szamit, mit gondol a nép. Nem annyit, mint amennyit
kellene, legalabbis amikor egy RCA 4ll szemben vele, de még mindig sza-
mit. Igy hat a kovetkezé masodik részben azt fogom vazolni, hogy mi-
lyen valtoztatasokat kellene a Kongresszusnak véghezvinnie annak ér-
dekében, hogy jobban biztositsa a kulttira szabadsagat.
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A jozan ész a szerz6i jog mellett kardoskodok oldalan 4ll, mert a vitaban
idaig csak a szélsGségek kaptak szot, mintha csak két lehetGség lenne,
vagy-vagy alapon: vagy tulajdon, vagy anarchia; vagy teljes ellenSrzés,
vagy a mivészek nem kapnak pénzt. Ha tényleg csak ezek kozul a lehe-
t6ségek kozil lehetne valasztani, akkor a szerzdi jog harcosainak kelle-
ne gyGznitk.

A hiba ott van, hogy meg sem emlitik a kozéput lehet&ségét. Ebben a vi-
tiban a szélsGségek dominalnak, pedig nem csak azok léteznek. Egyesek
a szerzGi jog mindenhatésagiaban hisznek — ,Minden jog fenntartva” —,
masok teljes mértékben elutasitjak a szerzéi jogot — ,Nincs jog fenntart-
va”. A ,minden jog fenntartva” valtozat hivei abban hisznek, hogy a jog-
védett mivek barmiféle felhasznilasara engedélyt kellene kérni. Ezzel
szemben a ,nincs jog fenntartva” nézetet vallok ugy gondoljak, hogy min-
denki tetszés szerint azt tehet a kiilonféle alkotasokkal, amit akar, akar
van erre engedélye, akar nincs.

Amikor az Internet megsziletett, kezdeti felépitése valoban a ,nincs jog
fenntartva” iranyaba hajlott. A tartalmakat pontosan és olcson lehetett le-
misolni, és a jogokat nem volt konnyd feliigyelni. Igy hat — figgetlentil
attol, hogy ki mit szeretett volna — az Internet eredeti valtozatanak szerzéi
jogi rendszere a ,nincs jog fenntartva” elvre épilt. Az alkotasokat a jogok-
ra valo tekintet nélkul fel lehetett hasznalni, illetve el lehetett venni”.
Gyakorlatilag nem volt semmilyen jogi védelem.
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Az Internetnek ez a kezdeti jellege valtotta ki a szerz&i jogok tulajdono-
sainak (ellentétes irinyt, de nem teljesen azonos mérték\) valaszlépé-
sét. Ennek a konyvnek a témajat ezek a valaszlépések adtak. A szerz6i
jogok tulajdonosai a torvényhozas, a vilaghalé megvaltoztatasa és kilon-
féle perek segitségével meg tudtak valtoztatni az eredeti internetes kor-
nyezet alapvetd jellemzgit. Ha az eredeti felépitésben az alapértelmezés
a ,nincs jog fenntartva” volt, a jovébeni rendszerben a ,minden jog fenn-
tartva” lesz az. A felépités és az Internetet korllvevs jogrendszer egyre
inkabb olyan kornyezetet hoz létre, ahol a mtivek mindenfajta felhasz-
nalasahoz engedély sziikséges. A  kivagas és beillesztés” alapu vildg,
amely ma jellemzé az Internetre, kérj engedélyt a kivagashoz és beil-
lesztéshez” alapu vilagga valik, ami az alkotok rémalma.

Hogy mire lenne ehelyett sziikség? Egy olyan megoldasra, amely mond-
juk valahol e kett6 kozott helyezkedik el —a ,minden jog fenntartva”, il-
letve a ,nincs jog fenntartva” helyett egy ,néhany jog fenntartva” jellegd-
re —, és ezaltal egy olyan rendszerre, amely tiszteletben tartja a szerz6i
jogokat, de lehetGséget ad az alkotoknak arra, hogy ugy szabaditsak fel
a muiveket, ahogy jonak latjak. Mas szavakkal, olyan megoldasra van
sziikséglink, amely visszaallitja azokat a szabadsagjogokat, amelyeket
korabban adottnak vettiink.

A KORABBAN ADOTTNAK VETT SZABADSAGJOGOK
VISSZAALLITASA: PELDAK

Ha kicsit eltdvolodunk a konyvben leirt csatatol, észrevehetjik, hogy
a probléma mashol is jelentkezik. Gondoljunk csak a maganélet bizton-
sagara. Az Internet megjelenése el6tt a legtobbliinknek nem kellett tal-
zottan aggodnia amiatt, hogy maganéleti titkai vilagszerte elterjedhetnek.
Ha besétaltunk egy konyvesboltba, és valogattunk egy kicsit Marx Kar-
oly mivei kozott, nem kellett félntink attol, hogy magyarazkodnunk kell
olvasasi szokasaink miatt a szomszédainknak vagy a fénoktinknek. Ol-
vasasi szokasaink ,adatvédelme” biztositott volt.

Hogy mi biztositotta? Nos, ha a 10. fejezetben emlitett moédositd tényezdk-
re gondolunk, maganéletiink védelmét elsGsorban az biztositotta, hogy
elégtelen volt a kornyezet az adatgydjtéshez, és emiatt a piac (a koltségek)
korlatozott mindenkit, aki ilyen adatokat akart gydjteni. Ha feltételezett
észak-koreai kémek voltunk, akik a CIA-nek dolgoztak, akkor persze az
adataink védelme kétségkiviil nem volt biztositott. Ennek azonban az volt
az oka, hogy a CIA (remélhetéleg) eléggé kifizet6dének tartotta azt, hogy
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kiadja azt az 0sszeget, ami a lenyomozasunkhoz kellett. A legtobbtinknek
azonban (ezt ismét csak remélhetjik) a kémkedés nem kifizet6ds. A valo-
sagban a rendkivil rossz hatasfoka kornyezet azt jelenti, hogy mindnya-
junk maganélete meglehetSsen erés védelmet élvez. Ezt a védelmet nem
a torvény biztositja (nincs olyan torvény, amely védené a ,maganéletet”
a nyilvanos helyeken), és sok esetben nem is a normak (a spicliskedés és
a pletykak csak szorakozast jelentenek), hanem azok a koltségek, amelye-
k akadalyokat 4llitanak a kémkedésnek.

De jott az Internet, ahol kiilondsen a bongészés nyomon kovetésének
koltségei meglehetSsen lecsokkentek. Ha vasarolunk az Amazonnal, ak-
kor ahogy bongésziink a cég weblapjain, az Amazon adatokat gydijt ar-
rol, hogy miket néztiink meg. Ezt tudhatjuk, mert a weblapok szélén lat-
hat6 a ,legutdbb megtekintett” weblapok listdja. Most mar az Internet
felépitése és az Interneten hasznalt stitik (cookie-k) miatt Ggyszolvan
konnyebb adatokat gydjteni, mint nem. Az akadalyok elharultak, igy az
altaluk biztositott mindenféle ,adatvédelem” is megsztnik.

Természetesen nem az Amazon jelenti a gondot —a konyvtarak miatt azon-
ban mar kezdhetiink aggddni. Ha valaki azok kozé az ,6rilt balosok” ko-
zé tartozik, akik Ggy gondoljak, hogy az embereknek ,joguk” van egy
konyvtarban lapozgatni anélkil, hogy az allam tudna arrdl, mely konyve-
ket nézték meg (én is ezen balosok egyike vagyok), akkor lehet, hogy ag-
gaszt minket a megfigyelési technika ilyen valtozasa. Ha egyszerivé valik
osszegytUjteni és rendszerezni, hogy ki mit csindl az elektronikus térben,
akkor a korabbi akadalyok 4ltal biztositott adatvédelem megszinik.

Ez magyarazza azt, hogy miért szeretnék annyian meghatarozni, mint je-
lent az Interneten az ,adatvédelem”. Sokan azért probaljak kierészakol-
ni, hogy a torvény atvegye a korabbi akadalyok szerepét, mert felismer-
ték: a technika megszuntetheti azt, amit kordbban ezen akadalyok
biztositottak szimunkra'. Akar az ilyen torvények partjan allunk, akar
nem, az elv a fontos. Hatarozott lépéseket kell tenntink annak érdeké-
ben, hogy biztositsuk azt, amit korabban magato6l értet6déen megkap-
tunk. A technika valtozdsa most arra kényszeriti azokat, akik hisznek az
adatvédelemben, hogy aktivan Ié€pjenek fel ott, ahol kordbban az adat-
védelem biztositdsa alapértelmezett volt.

Hasonl6 torténetet lehetne mesélni a szabadszoftver-mozgalom sziileté-
sérdl is. Amikor a szamitogépeket kereskedelmileg forgalmazni kezdték,
azokat programokkal egyttt adtak el, igy a szoftver — mind a forraskod,
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mint a binaris valtozat — szabad volt. Az IBM altal gyartott szamitogépe-
ken nem lehetett futtatni a Data General szamitdégépekre irt programo-
kat, igy a Data General és az IBM nem nagyon foglalkozott azzal, hogy
feligyelje a sajat programjait.

Ebbe a vilagba sziiletett Richard Stallman, és mikdzben kutatoként dol-
gozott az MIT-nél, megszerette azt a kozosséget, amelyik a programokat
fejlesztette, és azt, hogy szabadon megismerhette a szimitogépeken futd
programokat, és belenyulhatott azokba. Mivel maga is éles eszd és tehet-
séges programozo volt, Stallman fliggévé valt attdl a szabadsagtdl, hogy
kiegészithesse, illetve modosithassa masok munkajat.

Ez nem is olyan borzasztdan radikalis elképzelés, legalabbis elméleti szin-
ten. Egy matematikai tanszéken barki szabadon belepiszkalhat egy masik
matematikus bizonyitasaba: ha valaki gy gondolja, hogy jobb megoldast
tud, akkor foghatja, amit a masik alkotott, és megvaltoztathatja. Egy egye-
tem bolcsészkaran, ha tigy gondoljuk, hogy munkatarsunk hibasan fordi-
tott le egy frissen felfedezett szoveget, szabadon kijavithatjuk azt. Igy hat
Stallman szamara kézenfekvének tlint, hogy szabadon moédosithatja és ki-
javithatja a szamitégépeken futd kodokat. Ez is a tuddsanyag része, miért
ne lehetne ugyanugy vizsgalat és kritika targya, mint barmi mas?

Erre a kérdésre senki nem adott valaszt, viszont hamarosan atalakult az
informatikai bevételek szerkezete. Amikor lehet&ség nyilt arra, hogy
a programokat atvigyék egyik rendszerrél a masikra, gazdasagilag von-
zova valt (legalabbis egyesek szerint), hogy elrejtsék ezeknek a progra-
moknak a koédjat. Ugyanez volt a helyzet akkor, amikor a cégek elkezd-
tek kiegészitSket drusitani a nagygépes rendszerekhez. Ha meg tudom
szerezni a nyomtatdilleszté programodat, és le tudom masolni, akkor ez-
zel nekem is konnyebb lesz nyomtatokat eladnom azon a piacon, ame-
lyik korabban csak a tiéd volt.

gy hat elterjedtek a fizetSs programok, és az 1980-as évek elejére
Stallman azt vette észre, hogy mindenttt fizetSs szoftver veszi kortl.
A szabad szoftver vilagat eltorolte egy az informatika kozgazdasagtana-
ban bekdvetkezett valtozas, és — mint hitte — ha nem tesz semmit ez el-
len, akkor a programok megvaltoztatdsinak és megosztasinak szabadsa-
ga jelent&s mértékben gyengl.

1984-ben Stallman nekilatott a munkanak, hogy egy szabad opericios
rendszert irjon, hogy a szabad programoknak legalabb egy mintapélda-
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nya talélje a valtozasokat. Ez volt a GNU sziiletése, amelybe késG&bb be-
kertlt Linus Torvalds ,Linux” programmagja, és ezek egyiitt alkotjak
a GNU/Linux operacios rendszert.

Stallman azt a megoldast valasztotta, hogy a szerz6i jogi torvényt felhasz-
nalva olyan szoftvervilagot alakit ki, amelyet szabadon kell tartani. A Free
Software Foundation (Szabad Szoftver Alapitvany) GPL engedélye alap-
jan engedélyezett programokat csak akkor lehet moédositani és terjeszte-
ni, ha az adott program forraskodjat is elérhet6vé teszik. Igy barkinek,
aki a GPL alapjan engedélyezett valamilyen programra épit, a sajit maga
altal készitett modositasokat is szabadon elérhet6vé kell tennie. Stallman
agy vélte, hogy igy biztositani tudja egy olyan kodrendszer kifejlédését,
amelyre barki mas szabadon épithet. Alapvet célja a szabadsag volt, az
Gjszerd, Otletes kod csak melléktermék.

Stallman tehat nagyjabol ugyanazt tette a programok érdekében, amit ma
az adatvédelem sz6sz0616i tesznek a sajat tertiletiikon. Arra keresett meg-
oldast, hogy miként allitsa vissza azt a szabadsagot, amelyet korabban
mindenki természetesnek vett. Stallman a szerz6i jog keretein beltil érvé-
nyes egyedi engedélyekkel olyan teret alakitott ki, ahol a szabad szoft-
ver toviabbélhet. Megvédte azt a szabadsagot, ami kordbban magatol ér-
tetddSen jart.

Végtl vegylink egy meglehetSsen friss példat, amely még egyértelmib-
ben dsszecseng a konyvben elmondottakkal. Az akadémiai és tudoma-
nyos folyoiratok készitésének megvaltozasirdl van szo.

Ahogy a digitalis technika fejlédik, sokak szamara egyre nyilvinvalébba
valik, hogy az ismeretterjesztésnek talan nem a leghatékonyabb maodja
az, ha a folyo6iratokat minden hénapban tobb ezer példanyban kinyom-
tatjuk, majd elkildjik azokat a konyvtarakba. Ehelyett a folyoiratok egy-
re inkabb elektronikussa valnak, a konyvtarak és latogatoik pedig jelszo-
val védett webhelyeken at férhetnek hozza ezekhez az elektronikus
formatumu folyodiratokhoz. A jog terén hasonld valtozas zajlott le az el-
mult harminc évben: a Lexis és a Westlaw (a két legnagyobb jogi tarta-
lomszolgaltatd Amerikdban) példaul elérhetévé teszi a szolgaltatasukra
elSfizetGknek a birdsagi itéletek elektronikus valtozatat. Bar a LegfelsGbb
Birdsag dontéseit nem védi a szerz6i jog, és barki szabadon bemehet egy
konyvtarba, és elolvashatja azokat, a Lexisnek és a Westlawnak szintén
jogaban 4ll, hogy dijat kérjen a felhasznaloktol azért, amiért az & szolgal-
tatasukat szeretnék igénybe venni, hogy hozzaférjenek ezekhez.
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Altaliban véve nincs is ezzel semmi baj, és ami azt illeti, az, hogy pénzt
lehet kérni még a kozkincsnek szamité anyagokhoz valé hozzaférésért
is, j6 0sztdonzs azok szamara, akik Gj modszereket fejlesztenek ki az is-
meretek terjesztésére. A torvény egyetért ezzel, ezért viragozhat a Lexis
és a Westlaw. Ha pedig nincs abban semmi rossz, hogy pénzt kérnek
a kozincsnek szamité anyagokért, akkor elvileg az sem lehet baj, ha
pénzt kérnek az olyan anyagokhoz valé hozzaférésért, amelyek nem mi-
nostilnek kozkinesnek.

De mi van akkor, ha a kézhasznt és tudomanyos adatokhoz kizarolag fi-
zetSs szolgaltatasokon at lehet hozzaférni? Mi van akkor, ha csak akkor
tud valaki keresgélni ezen adatok kozott, ha fizet érte?

Amint sokan kezdik észrevenni, a tudomanyos folyoiratok esetében egy-
re inkabb ez a helyzet. Amikor ezeket a folybiratokat nyomtatott forma-
ban terjesztették, a konyvtarak rendelkezésére bocsathattak azokat bar-
kinek, aki a konyvtarba beiratkozott. Igy a rikos betegek a rakbetegség
szakértSivé valhattak, mert a konyvtar biztositotta nekik a megfelel
anyagok elérhet&ségét, illetve azok, akik kivancsiak voltak egy adott ke-
zelés veszélyeire, dtolvashattak a kezelésekrdl szolo Osszes cikket. A sza-
badsdg tehat a konyvtarak intézményének (normak) és a nyomtatott fo-
lyo6iratoknak (kornyezet) a velejardja volt — hiszen nagyon nehéz lett
volna megszabni, hogy a nyomtatott folyoiratokhoz ki férhet hozza.

Ahogy azonban a folyoiratok elektronikus formatumava valnak, a kiadok
megkovetelik a konyvtaraktol, hogy ne adjanak azokhoz nyilvinos hoz-
zaférést. Ez azt jelenti, hogy a kozkonyvtarakban 1évé nyomtatott folyo-
iratok altal biztositott szabadsag megszinik: akdrcsak az adatvédelem és
a programok esetében, a valtozo technika és a piac 6sszezsugoritja a ko-
rabban természetesnek vett szabadsagot.

Ez az Osszezsugorodott szabadsig sok embert késztetett arra, hogy te-
gyen valamit az elvesztett szabadsag visszaszerzésére. A Tudomanyos
Kozkonyvtar (Public Library of Science, PLoS) példaul egy olyan civil
szervezet, amelynek az a célkitlizése, hogy hozzaférhetévé tegye a tudo-
manyos kutatisok eredményeit mindenki szdmara, akinek van
internetelérése. A tudomanyos értekezések szerzai elkiildik a munkaikat
a konyvtarnak, majd ezeket mas szakemberek ellenérzik. Ha elfogadjak,
felveszik a nyilvanos elektronikus archivumba, ahol folyamatosan és in-
gyenesen elérhet6vé valik. A Tudomanyos Kozkonyvtar nyomtatott val-
tozatokat is arusit, de olyan szerzdi jogi feltételekkel, amelyek megenge-
dik, hogy ingyenesen barki terjessze a mtveket.
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Ez csupan egy azon eréfeszitések kozil, amelyeket annak érdekében
tesznek, hogy visszaillitsanak egy olyan korabban természetesnek vett
szabadsiagot, amelyet most a valtoz6 technika és piac fenyeget. Ezek
a megoldasok természetesen versenyt jelentenek a hagyomanyos ki-
adoknak, akik a mutvek kizarélagos terjesztése ttjan igyekeznek pénzt
keresni. Hagyomanyaink szerint azonban a verseny j6 — f6leg ha az is-
meretek és a tudomany terjedését segiti eld.

A SZABAD KULTURA UJJAEPITESE: EGY OTLET

Ugyanezt a stratégiat a kultdra terén is alkalmazni lehetne, mintegy va-
laszként a torvény és a technika segitségével megvalositott egyre novek-
v ellenérzésre.

JO példa erre a Creative Commons " kezdeményezése. A Creative Com-
mons egy nonprofit tirsasidg, amelyet Massachusettsben alapitottak, de az
otthona a Stanford Egyetem. A céljuk az, hogy a szerz&i jog valamiféle
eésszerii rétegét hozzak létre a jelenleg uralkodo szélsGségek mellett. Ezt
ugy valositjdk meg, hogy megkonnyitik a masok miveibdl valo épitke-
zést. Egyszertvé teszik az alkotok szamara, hogy kinyilvanitsak: misok
szabadon felhasznilhatjak a miveiket, és épitkezhetnek azokbdl. Ezt egy-
szerd, emberi nyelven irt nyilatkozatok és ,goly6allo” engedélyek révén
teszik lehetévé.

Egyszerii — ez azt jelenti, hogy kozvetits vagy tigyvéd nélkuli. A Creative
Commons célja az, hogy olyan szabadon felhasznalhaté nyilatkozatokat
dolgozzon ki, amelyeket az emberek az alkotasaikhoz csatolhatnak,
hogy megjeloljék azokat a miveket, amelyek szabadon felhasznalhatok.
Ezek azutan hozzacsatolhatok az engedélyek szamitégéppel olvashato
valtozataihoz, igy a szamitoégépek automatikusan azonosithatjak a meg-
oszthaté anyagokat. Ez a hirom egyltt — a jogszerd engedély, az emberi
nyelven olvashato leiras és a szamitogép altal olvashatd nyilatkozatok —
egylittesen alkotja a Creative Commons engedélyét, amely egyfajta sza-
badsagot ad minden felhasznal6janak, emellett kifejezi, hogy az enge-
délyt kibocsatd szerzé nem a ,minden” vagy ,semmi” szélsGségeiben
hisz. Az ilyen mtveket a CC jellel latjak el, ami nem azt jelenti, hogy a tu-
lajdonos lemond a szerz&i jogairdl, hanem azt, hogy engedélyez bizo-
nyos mértékd szabadsigot.

" A Creative Commons elnevezésnek nincs tokéletes magyar megfelelGje. Talan leginkabb
a Kozos Alkotas, Szabad Mivek adja vissza a jelentését (van, aki szellemesen Kreativ
KozlegelSknek forditotta).
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Ez a szabadsag nagyobb annal, mint amit a szabad felhasznilas igér, pon-
tos hatarait pedig az alkot6 szabja meg. Valaszthat olyan engedélyt, ami
mindenféle felhasznalast engedélyez, amig a szerzét feltiintetik; olyat,
ami csak a nem kereskedelmi céla felhasznilast engedi meg; olyat, ami
mindenféle felhasznalast engedélyez, amig ugyanezt a szabadsagot biz-
tositjdk masoknak is (,add tovabb, de ugyanigy”); vagy olyat, ami az at-
dolgozason, szarmazékos mu létrehozasan kivil minden felhasznalast
megenged; olyat, ami a fejl6d6 orszagokban barmilyen felhasznilast le-
het&vé tesz; olyat, ami a teljes anyagot kivéve barmely részlet felhaszna-
lasat, a ,mintavételezést” (sampling) engedélyezi; vagy éppen olyat, ami
az oktatasi célu felhasznalast teszi korlatozas nélkul lehetévé.

Ezek a valasztasi lehet8ségek a szabadsag kiilonb6zé fokait hatarozzak
meg, amelyek talmutatnak a szerz3i jog alapértelmezett keretein és a ha-
gyomanyos szabad felhasznalds korén is. Ami pedig a legfontosabb, a sza-
badsig fokat oly médon jelzik, hogy a md felhasznaldja anélkil épithet
az alkotasra, hogy tigyvéd segitségét venné igénybe. A Creative Commons
célja tehat az alkotasok egy olyan rétegének létrehozasa, amelyre ésszerd
szerzGi jogi torvények vonatkoznak, és amelybdl masok szabadon épit-
kezhetnek. Ezek az alkotasok maganemberek és alkotok onkéntes valasz-
tasa révén valnak elérhet6vé, hogy belSliik Gjraépithesstink és gyarapit-
hassunk egyfajta kozkincset.

Ez csak egy a Creative Commons szdmos kezdeményezése koztil, és termé-
szetesen nem a Creative Commons az egyetlen olyan szervezet, amely ilyen
szabadsagért kiizd. Az kilonboztet meg minket mas szervezetektdl, hogy
nem csak beszélni akarunk a kozkincsrdl, vagy a torvényhozokat ravenni,
hogy segitsenek a kozkincs 1étrehozasaban, hanem azt is célul tiztik ki,
hogy az alkotasok létrehozoit és fogyasztoit (a ,tartalomelémozditdkat”,
ahogy Mia Garlick tigyvéd hivja 6ket) mozgalomba tomoritsiik, amely segit
kiépiteni a kozkincset, és munkajaval mutatja meg, mennyire fontos a koz-
kincs az alkototevékenység szamara.

A cél nem az, hogy a ,Minden jog fenntartva” elvet vallok ellen harcol-
junk, hanem hogy kiegészitsiik Sket. A torvény altal szamunkra, mint kul-
tra szdmdra tdmasztott problémakat évszazadokkal ezel6tt irt jogszabaly-
ok okozzak — akaratlanul —, mert egy olyan technikara alkalmazzik Sket,
amilyen legfeljebb Jefferson almaiban fordulhatott el&. A jogszabalyok-
nak az évszazadokkal ezel6tti technikai kornyezetben valészintdleg na-
gyon is volt értelmuk, de a digitalis technika viligaban értelmetlenné
valnak. Uj jogszabdlyokra van sziikség, a szabadsig mas fokozataival,
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amelyeket Ggy irnak le, hogy értelmezésiikhdz ne legyen sziikség tigyvé-
dekre. A Creative Commons arra mutat példat, hogyan lehet hatékonyan
ilyen szabalyokat kialakitani.

De miért vennének részt az alkotok is a teljes felligyelet feladasaban? Né-
hanyan azért, hogy jobban terjedjenek a muiveik. Cory Doctorow példa-
ul tudomanyos-fantasztikus regényeket ir; elsé regénye, a Down and Out
in the Magic Kingdom ugyanaznap jelent meg az Interneten is ingyene-
sen, a Creative Commons egyik engedélyével ellatva, amikor felkerult
a konyvesboltok polcaira.

Miért egyezik bele egyaltalan ilyesmibe egy kiad6? Gyanitom, hogy az
érvei a kovetkezsk voltak: kétféle ember létezik: (1) azok, akik megven-
nék Cory konyvét, akar fent lenne az Interneten, akdr nem, és (2) azok,
akik lehet, hogy sosem hallandnak a konyvrdl, ha nem tennék azt ingye-
nesen elérhetévé az Interneten. Az (1)-es csoportba tartozok egy része
inkabb letolti Cory konyvét ahelyett, hogy megvenné. Legyen az & ne-
vik rossz-(1)-ek. A (2)-es csoportba tartozok egy része letolti Cory kony-
vét, és ha tetszik neki, megveszi. Oket nevezziik (2)-joknak. Ha a (2)-jok
tobben vannak, mint a rossz-(1)-ek, akkor Cory kdonyvének publikdldsa
az Interneten valoszintleg ndéveli a konyv eladott példanyainak a szamat.

A kiado6 tapasztalatai is egyértelmien ezt a kovetkeztetést timasztjak ala:
a konyv elsé kiadasa honapokkal el6bb elfogyott, mint ahogy a kiadd
szamitott ra. A sci-fi szerzé els6 regénye teljes sikernek bizonyult.

Azt az elképzelést, hogy az ingyenes tartalom novelheti a nem ingyenes
muvek értékét, egy masik szerzé tapasztalatai is megerdsitették. Peter
Wayner, aki Free for All (Mindenkinek szabadon) cimmel konyvet irt a sza-
badszoftver-mozgalomrol, a konyv elektronikus valtozatat ingyenesen,
a Creative Commons egyik engedélyével kozzétette az Interneten, miutan
a konyv kikertlt a nyomtatasbol. Ezutan figyelni kezdte, mennyiért adjak
a konyvét az antikvariumok. Amint feltételezte, ahogy nétt a konyv letol-
téseinek szdma, Ugy nétt a konyv dra is az antikvariumokban.

Ezekben az esetekben a mivek hatékonyabb terjesztésére hasznaltak fel
a Creative Commons engedélyeit és szerintem nagyszerden példazzak
a Creative Commons céljat és a benne rejl6 lehetSségeket. Masok mas cél-
ra hasznaljak. Sokan, azért alkalmazzak zenei mivekre a ,mintavételezési
engedélyt” (sampling licence), mert minden mas képmutatis lenne: ez
az engedély azt mondja ki, hogy masok kereskedelmi és nem kereskedel-
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mi célra egyarant szabadon vehetnek a mibdl mintat, a teljes mivet azon-
ban nem tehetik elérhetévé masok szimara. Ez Osszefér a sajat mivésze-
tiikkel, 6k ugyanis szintén vesznek mintat masok muveibdl. Mivel a min-
tavétel jogi koltségei rendkiviil magasak (Walter Leaphart, a Public Enemy
rapegylttes menedzsere éppen erre hivatkozva jelentette ki, hogy nem
Lengedi”, hogy az egylttes — amely masok zenéjének mintavételezésével
indult el a palyan — ezutan masok muveibdl hasznaljon fel mintdkat®),
ezek a mivészek elérhet6vé teszik a zenéjiket, hogy masok is épithesse-
nek rijuk, és ezaltal mivészetiik gazdagodjon.

Végezetil sokan csak azért jelolik meg az alkotasukat a Creative Com-
mons valamelyik engedélyével, mert szeretnék masok szamara kifejezni,
milyen fontos nekik az egyensily ebben a vitiban. Ha elfogadjuk a je-
lenlegi rendszert, akkor tulajdonképpen azt mondjuk, hogy a ,Minden
jog fenntartva” modellben hisziink. Ez is egy lehetséges allaspont, sokan
azonban nem hisznek benne, és Ggy gondoljak, hogy barmennyire meg-
felel is ez a rendszer Hollywoodnak és a széls6ségeseknek, nem tiikrozi
megfelelGen a legtobb alkoté véleményét a miveihez tarsitott jogokrol.
A Creative Commons engedélye a ,Néhany jog fenntartva” gondolatat fe-
jezi ki, és lehet&vé teszi, hogy ezt masok tudomasira hozzak.

A Creative Commons létezésének elsé hat honapjaban tobb mint 1 millid
muvet lattak el ilyen szabad kultaras engedéllyel. A kovetkezs 1épés
a kozvetits tartalomszolgaltatokkal valo tarsulds annak érdekében, hogy
segitslink nekik a technikajukba olyan egyszerd megoldasokat beépite-
ni, amelyek segitségével a felhaszndlok el tudjik latni az alkotdsaikat
a Creative Commons szabadsaganak jelével. Az ezt kovetS 1épés az, hogy
figyeljik és tinnepeljik a tobbi alkotot, amint a szabadda tett mivekre
épitve hoznak létre Gj mtveket.

Ezek a koztulajdon Gjjaépitésének elsé 1épései: nem puszta érvek, hanem
tettek. A koztulajdon felépitése az elss 1épés, amelynek segitségével meg-
mutathatjuk az embereknek, mennyire fontos szerepe van a kreatitivds és
az Gjitokedv fenntartdsiban. A Creative Commons 6nkéntes lépésekre ala-
pozva szeretné megvalOsitani ezt a célt, tevékenysége pedig talin egy olyan
vilaghoz vezet, amelyben az dnkéntes 1épéseknél tobbre is lehetGség van.”

" A konyvben a kozkines, koztulajdon fogalmak altaliban azokra a mivekre vonatkoznak,
amelyeknek szerz6i jogi védelmi ideje lejart. A szerzd itt azonban tagabb értelemben
haszndlja a koztulajdon fogalmat: azok a muvek is beleértenddk, amelyek felhasznala-
sahoz nincs sziikség a jogtulajdonos tovabbi kiilon engedélyére (szerk.).
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A Creative Commons csak egy példdja a magdnemberek és az alkotok on-
kéntes erdfeszitésének, hogy megvaltoztassak az alkotas tertiletét jelenleg
szabalyoz6 jogok elegyét. A Creative Commons nem versenyez a szerzGi
joggal, hanem kiegésziti azt. A célja nem az, hogy hatalytalanitsa az alko-
tok jogait, hanem az, hogy megkodnnyitse szamukra jogaik gyakorlasat,
hogy ezt rugalmasabban és koltségkimél6bb modon tehessék. Ez a k-
lonbség hitlink szerint el6segiti a kreativitast és az alkotasok terjedését.
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Egyéni akciokkal nem tudjuk helyreallitani a szabad kulttrat; jelentés tor-
vényi reformokra is sziikség van hozzd. Sok mindent kell még tenntink,
miel6tt a politikusok meghallgatjak az elképzeléseinket, €s megvalosit-
jak ezeket a reformokat, ez azonban azt is jelenti, hogy van idénk felhiv-
ni a figyelmet azokra a valtozasokra, amelyekre sziikségiink lenne.

Ebben a fejezetben 6tféle kivanatos valtozast fogok felvazolni: négy alta-
lanost, és egy olyat, amely konkrétan a ma legtobb vitat kivalto tertletre,
a zenére vonatkozik. Mindegyik csak egy 1épés, nem a végcél, de barme-
lyik sokkal kozelebb visz hozza.

1. TOBB FORMASAG

Ha vesziink egy hizat, a vételt be kell jegyeztetni a foldhivatalban. Ha au-
tot vasarolunk, arrdl is kapunk egy szamlat, és be kell jegyeztetntink az
autot is a hatésagnal. Ha repilGjegyet vesziink, azon rajta van a neviink.

Ezek a formasigok mind a tulajdonhoz kapcsolddnak: olyan kévetelmé-
nyek, amelyeket mindnyajunknak el kell viselntink, ha azt szeretnénk,
hogy a tulajdonunk valamiféle védelmet élvezzen.

A szerzéi jogi torvény értelmében ezzel szemben a védelmet automati-
kusan megkapjuk, tekintet nélkul arra, hogy hivatalosan kértiik-e vagy
sem. Nem kell bejegyeztetniink semmit, még csak jelzéssel sem kell el-
latnunk a miviinket. Az alapértelmezés az ellendrzés, a ,formasagokat”
szamuzték. Miért?
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Amint a 10. fejezet elején utaltam r4, a formasagok eltorlésének inditéka
helyes volt: a digitalis technika elétti vilagban nagy terheket raktak a jog-
tulajdonosok villara, és alig jelentettek szimukra elényt. Igy egyértelmd
elGrelépésnek szamitott, hogy a torvény enyhitette azokat a formai kdve-
telményeket, amelyeket a szerz&i jogok tulajdonosainak el kellett visel-
nitik annak érdekében, hogy a mivik védelmet és biztonsagot élvezzen.
Akkoriban a formasagok csak nehézséget jelentettek.

Az Internet azonban megviltoztatja mindezt. A formasigok ma mar nem
jelentenek sziikségszerden terhet, s6t manapsag inkabb a hidnyuk jelent
terhet az alkotok szimara. Ma nincs egyszerd mod arra, hogy megtudjuk,
mi kinek a tulajdona, vagy hogy kivel kell targyalnunk, ha valaki masnak
az alkotasat fel szeretnénk hasznalni. Nincs nyilvantartds, nincs olyan
rendszer, amelynek a segitségével nyomon lehetne kovetni a tulajdoni
viszonyokat — egyszerden nincs mod arra, hogy megtudjuk, hogyan le-
het engedélyt kérni. Ennek ellenére a szerz6i jogi torvény hatokorének
jelentSs novekedése kovetkeztében az engedélykérés elengedhetetlen
1épés minden olyan alkotdsnil, amely a multunkra épit. Igy viszont a for-
masagok hidnya sokakat hallgatasra kényszerit akkor is, amikor egyéb-
ként hallathatndk a hangjukat.

A torvénynek ezért meg kellene valtoztatnia ezt az elSirdst, de nem ugy,
hogy visszatér a régi, mikodésképtelen rendszerhez. Sziikkség lenne for-
masagokra, de egy olyan rendszert kellene kiépiteni, amely olyan 6sz-
tonzdket foglal magaba, amelyek minimalisra csokkentik a formasagok
altal okozott terheket.

Harom ilyen fontos formasag van: a jogvédett mivek megjeldlése, a szer-
z6i jogok bejegyeztetése és a jogvédelem iranti igény megujitisa. Ebbdl
a harombodl az els6 hagyomanyosan a szerzéi jog tulajdonosanak felada-
ta volt, a masik kettS pedig az allamé. A megujitott rendszer azonban
szamUizné a folyamatbdl az dllamot, amelynek egyetlen feladata e téren
a masok 4ltal kidolgozott normik jovahagyidsa lenne.

BEJEGYEZTETES ES MEGUJITAS

A régi rendszerben a jogtulajdonosnak egy kérvényt kellett benyujtania
a Szerzdi Jogi Irodanal, ha szerette volna a szerzd8i jogat bejegyeztetni
vagy megujittatni, és be kellett fizetnie valamekkora 6sszeget. Mint a leg-
tobb kormanyhivatalt, a Szerz&i Jogi Irodat sem igen 6sztondzte semmi
arra, hogy csokkentse a bejegyeztetés terheit, mint ahogy arra sem, hogy
csokkentse a bejegyeztetési dijat, €s mivel a Szerz&i Jogi Irodaval a poli-
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tikusok nem sokat tor6dnek, hagyomanyosan szornyen kevés pénzt
szantak rd. Ezért amikor azok, akik ismerik valamennyire az eljarast,
meghalljak a formasagok visszaillitisarol szo6l6 elképzelést, elGszor pa-
nikba esnek: semmi nem lehet rosszabb, mint arra kényszeriteni az em-
bereket, hogy egy olyan szornyd intézményhez forduljanak, mint a Szer-
z6i Jogi Iroda.

Engem azonban mindig megdobbent, hogy mi, akik mindig is kivételes
hajlandésagot mutattunk az intézményrendszer megQjitisara, mar nem
tudunk Gjitd moédon gondolkodni a kormanyzat feladatair6l. Pusztan ab-
bol, hogy egy intézmény kozhaszni célt szolgal, nem kovetkezik az,
hogy az dllamnak kell mdkodtetnie. Oszténdzhetnénk a magiancégeket
is arra, hogy az allam altal megszabott szabalyok szerint kozszolgalati fel-
adatot lassanak el.

A bejegyeztetést tekintve az egyik kézenfekvd modell az Internet. Szerte
a vildgon legalabb 32 milli6 webhelyet jegyeztek mar be. Ezen web-
helyek tartomanynév-tulajdonosainak fenntartasi dijat kell fizetnitik
azért, hogy a bejegyzésiik fennmaradjon. A f&bb legfelsé szintd tartoma-
nyokban (a .com, .org, .net végz&désy tartomanyokban) kézponti nyil-
vantartds mikodik, a tényleges bejegyzést azonban szamos egymassal
versenyzd nyilvantartod cég végzi. A verseny lefelé nyomja a bejegyezte-
tési dijakat, és ami még fontosabb, egyre konnyebbé teszi a bejegyezte-
tés végrehajtasat.

Ehhez hasonlé modellt kellene kialakitanunk a szerz&i jogok bejegyezte-
téséhez és megujitdsahoz is. A Szerzdi Jogi Iroda lehetne a kézponti nyil-
vantarto, de a bejegyeztetési tizletben nem volna szabad részt vennie.
Ehelyett egy adatbazist kellene 1étrehoznia, illetve valamiféle normat a be-
jegyzést végz6 cégek szamara, és azoknak a cégeknek a mikodését kel-
lene engedélyeznie, amelyek megfelelnek ezeknek a normaknak. A cé-
gek versenyeznének egymadssal, hogy a legolcsébb és legegyszertibb
rendszert biztositsdk a szerzdéi jogok bejegyeztetéséhez és megujitdsihoz,
és ez a verseny alapvetSen csokkentené a formasagok jelentette terheket.
Kozben pedig létrejonne egy olyan nyilvantartds, amely megkonnyitené
az engedélyek megszerzését a kiilonféle alkotasok felhasznalasahoz.

MEGJELOLES

Régebben az volt a megszokott, hogy ha a szerz&i jogi megjegyzés nem
szerepelt egy alkotason, az azt jelentette, hogy a md nem jogvédett.
Ez kemény buintetés volt a mulasztasaért — olyasmi, mintha az alkotok vi-
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lagaban halalbiintetés jarna azért, mert elfelejtettiink parkolojegyet valta-
ni. Vagyis annak sincs semmi oka, hogy a megjeloléssel szemben ugyan-
olyan kovetelményeket timasszunk, mint régen, és ami még fontosabb:
arra sincs ok, hogy a jeloléssel valo ellatas kovetelményei a média min-
den tertletén egyformak legyenek.

A megjelolés célja az, hogy jelezziik az embereknek, hogy a md szerzéi
jogvédelem alatt all, és hogy a szerz6 érvényesiteni szeretné a jogait. A je-
16lés megkonnyiti azt is, hogy megkeressiik a jogtulajdonost, ha enge-
délyt szeretnénk kérni a mive felhasznalasara.

Az egyik gond, ami a szerz&i jogi rendszerekkel kapcsolatban meglehets-
sen koran felmertlt, az volt, hogy a kiilonféle miveket kilonféle jelolé-
sekkel kellett ellatni. Az sem volt vilagos, hogy példaul egy szobrot, egy
lemezt vagy egy filmet hogyan vagy hol lehet megjelolni. Egy Gj jelolési
kovetelményrendszer megoldhatna ezeket a gondokat, amennyiben
a rendszer meg tudja kiilonboztetni a kiilonféle alkotidsokat, és lehetévé
teszi, hogy a jelolési rendszer a technika fejlédésével maga is fejlédhes-
sen. A jelolés elmulasztasa esetén a rendszer kiilonleges csoportba sorol-
na a mivet — a szerz4i jog nem veszne el, csak annak a joga, hogy meg-
bintessenek barkit is azért, mert elézetesen elfelejtett engedélyt kérni
a mu felhasznalasara.

Kezdjik az utols6 ponttal. Ha a jogtulajdonos megengedi, hogy a mavét
copyright jelzés nélkil jelentessék meg, ennek a mulasztasnak ne legyen
az a kovetkezménye, hogy elveszti a szerz4i jogait. A kovetkezmény ehe-
lyett lehetne az, hogy az ilyen miveket barkinek legyen joga felhasznal-
ni, amig a jogtulajdonos panaszt nem emel ez ellen, és be nem bizonyit-
ja, hogy a mu az 6vé, és nem ad engedélyt a felhasznilasara. A jelolés
nélkili my tehat azt jelentené, hogy ,mindaddig felhasznalhat6, amig va-
laki nem tiltakozik”. Ha valaki mégis tiltakozna, akkor kotelezéen be kel-
lene sziintetni a m felhasznalasidt minden Gj alkotasban, de visszame-
nélegesen nem lehetne buintetni. Ez meglehet&sen erésen 6szténdzné
a szerzdi jogok tulajdonosait, hogy jeloléssel lassak el a miveiket.

Viszont felveti azt a kérdést, hogy mi lenne a mivek megjeldlésének leg-
jobb modja? It ismét az a helyzet, hogy a rendszert Ggy kellene modosita-
ni, ahogy a technika fejlédik. A rendszer fejlédésének biztositasara a leg-
jobb megoldas, ha a Szerz&i Jogi Iroda szerepét az alkotasok megjelolésére
vonatkoz6, masok altal kidolgozott normak jovahagyasara korlatozzuk.
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Ha példaul egy hanglemezgyart6 kieszel egy megoldast a CD-k jelolésé-
re, a Szerzdi Jogi Irodanak kellene benyujtania a javaslatat. A Szerzdi Jo-
gi Iroda tartana egy meghallgatast, amelyen mas javaslatokkal is el le-
hetne allni. Ezutdn a SzerzGi Jogi iroda kivalasztani a legel6nydsebbnek
itélt javaslatot, és a dontésik kizdrélag azon alapulna, hogy melyik meg-
oldast lehet a legjobban beilleszteni a bejegyeztetési és megujitasi rend-
szerbe. Az allam nem szokott Gjitani, de abban szamithatunk ra, hogy az
Gjitas eredményét 6sszehangolja mis fontos feladataival.

Végezetll, az alkotasok egyértelmd megjelolése leegyszertsitené a beje-
gyeztetéssel kapcsolatos kovetelményeket. Ha a fényképeket ellatnak
a szerzG nevét és a készités évét tartalmazo jeloléssel, akkor nemigen len-
ne ra ok, hogy ne engedélyezzék a fényképésznek, hogy egyetlen 1épés-
ben Gjra bejegyeztesse példaul az adott évben készitett Gsszes fényképét.
A formasagoknak nem az lenne a célja, hogy terheket rakjanak az alkoto
vallara; magat a rendszert a lehet6 legegyszertibbre kellene tervezni.

A formasagok célja az lenne, hogy minden egyértelmd legyen. A jelenle-
gi rendszer nem tesz semmit ennek érdekében, s6t inkabb gy tdnik,
mintha ugy alkottak volna meg, hogy homalyossa tegye a dolgokat.

Ha a formasagokat, példaul a bejegyeztetést visszaallitanak, a koztulaj-
don kiaknazdsanak Gtjabol elhdrulna az egyik legnagyobb akadaly. Egy-
szerd lenne azonositani, hogy vélelmezetten melyik mdvet lehet szaba-
don felhasznilni, illetve hogy kinek a kezében vannak egy adott
tartalomtipus jogai, valamint egyszerd lenne bizonyitani ezeket a jogo-
kat, és a megfelels id6ben megujitani azokat.

2. ROVIDEBB IDOTARTAMOK

A szerz&6i jogok idStartama tizennégy évrdl céges formaban létezs jogtu-
lajdonosok esetében kilencvenot évre, természetes személyek esetében
a szerzé teljes élettartamara és még hetven évre nétt.

A The Future of Ideas cimd konyvemben hetvenot éves idStartamot java-
soltam, amelyet 6téves szakaszokban adnianak meg, és kovetelmény len-
ne, hogy 6tévenként megujitsak a szerz&i jogot. Ez akkoriban meglehe-
tGsen szélsGséges megolddsnak tdnt, de miutan elvesztettik az Eldred
kontra Ashcroft pert, napvilagot lattak ennél szélsGségesebb javaslatok
is. Az Economist egy tizennégy éves szerz4i jogi idStartam bevezetését
javasolta. Masok azt ajanlottidk, hogy a szerz&i jogok id6tartama legyen
azonos a szabadalmakéval.
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Egyetértek azokkal, akik gy gondoljik, hogy az idGtartamot gyokere-
sen meg kell valtoztatnunk, de akar tizennégy évre, akir hetvendtre mo-
dositjuk, négy elvet szem el6tt kell tartanunk, amikor a jogvédelem id6-
tartamarol van szo:

(1) Legyen révid: Az id6tartamnak csak annyira kell hosszanak len-
nie, hogy 0sztonozze az alkotasi kedvet. Ha ezt a szerz8k nagyon
erGs védelme egésziti ki (amelynek révén a szerz6k akar vissza is
vehetik a jogokat a kiadoktol), a mivek (de nem a beldlik késziilt
szarmazékos muivek!) védelmét akar meg is lehet hosszabbitani.
A lényeg az, hogy a mu felhasznalasat ne korlatozza torvényi sza-
balyozas, amikor a szerzének mar nem hoz hasznot.

(2) Legyen egyszerii: A kdzkincs és a védett alkotdsok kozotti ha-
tarvonal legyen vildgos és éles. A jogaszoknak tetszik, hogy a ,sza-
bad felhasznilds” korvonalai, illetve az ,6tlet” és az ,6nkifejezés”
kozotti kiilonbségek elég homalyosak, mert az ilyen jogszabalyok
adnak nekik munkat. Alkotmanyunk megszovegezsi azonban egy-
szerlibben képzelték el: valami vagy védett, vagy nem védett. A ro-
vid id6tartamok értéke az, hogy nincs sziikség kivételek beépitésé-
re a szerzGi jogba; a vilagos, ,igyvédmentes” megfogalmazas pedig
abban segit, hogy kevesebbet kelljen man&verezni a ,szabad fel-
hasznalas”, illetve az ,6tlet vagy Onkifejezés” minsités kortl.

(3) Legyen élo: A szerzdi jogot sziikséges lenne megujitani, fSleg
ha a maximalis id6tartam hosszu. A jogtulajdonostél meg kellene
kovetelni, hogy rendszeres idSkozonként jelezze, hogy igényli-e
tovabbra is a védelmet. Ennek a kovetelménynek nem kell hatal-
mas tehernek lennie, de arra sincs semmilyen ok, hogy a mono-
poliumnak ez a védelme ingyenes legyen. Egy haboris veteran-
nak atlagosan kilencven percig tart, hogy nyugdijat igényeljen.
Ha a veteranok elszenvedhetik ezt a terhet, nem litom be, hogy
miért ne kérhetnénk azt a szerz6ktdl, hogy 6tévente forditsanak

tiz percet egy egyszerl Urlap kitoltésére és elktildésére.

(4) Legyen eloretekintd: Barmilyen hossza legyen is a szerzdi jogi vé-
delem idGtartama, a kozgazdaszoktol megtanult legegyértelmdbb
lecke az, hogy az egyszer megadott idGtartamot nem volna szabad
meghosszabbitani. Lehet, hogy hiba volt, hogy 1923-ban a torvény
csak 6tvenhat éves védelmet irt el6. En nem igy gondolom, de lehet-
séges. Ha hiba volt, akkor miatta 1923-ban kevesebb szerzénk alko-
tott, mint amennyi egyébként alkotott volna. Ezt azonban ma mar
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nem tudjuk jévatenni azzal, hogy noveljik a szerz&i jogi védelem
idStartamat. Ma mar barmit is tesziink, az 1923-ban alkot6 szerzék
szamat nem fogjuk novelni, de természetesen novelhetjiik azok ju-
talmat, akik ma irnak (vagy novelhetjiik a szerzdi jog érvényesitésé-
hez kapcsolodo terheket, de ez megfojtana egy csomo olyan mivet,
amely ma még lathatatlan) — ha azonban igy tesziink, az az 1923-as
alkotokedvet nem fogja novelni. Amit nem tettiink meg, azt nem tet-
tik meg, és ezzel kapcsolatban ma mar nem tehetlink semmit.

Ezeknek a médositasoknak egytltt egy olyan dtlagos szerz6i jogi idGtar-
tamot kellene kialakitaniuk, amely sokkal rovidebb, mint a jelenleg érvé-
nyes. 1976-ig az atlagos idGtartam 32,2 év volt. Ugyanezt kellene ma is
célul kitGzntnk.

Kétségtelen, hogy a szélsGségesek ezeket az elgondoldsokat talontdl ,ra-
dikalisnak” fogjak tartani. (Végul is Sket meg én hivom ,szélsGségesek-
nek”.) Ismétlem azonban, hogy az altalam javasolt idStartam hosszabb,
mint ami Richard Nixon elnoksége idején érvényben volt. Mennyire le-
het ,radikalis” a szerz6kre kedvezSbb szerz6i jogi torvényt kérni, mint
ami Richard Nixon elnoksége alatt volt érvényben?

3. SZABAD FELHASZNALAS ES A SZABAD HASZNALAT

Amint ennek a konyvnek az elején megjegyeztem, a tulajdonjogi torvény
eredetileg arra jogositotta fel a tulajdonosokat, hogy a foldtél a mennye-
kig rendelkezzenek a tulajdonuk {olott. Aztan jott a reptilégép, és a tulaj-
donjogok hatokore gyorsan megvaltozott. Nem volt nagy htthd, nem vol-
tak alkotmanyjogi aggalyok. Semmi értelme nem volt senki szemében,
hogy ekkora rendelkezési jogot adjon barkinek, miutin megjelent ez az
Gj technikai vivmany.

Alkotmanyunk felhatalmazza a Kongresszust arra, hogy ,kizarolagos jo-
got” adjon a szerzSknek a ,sajat irasaikra”. A Kongresszus meg is adta ezt
a jogot, valamint kiterjesztette minden olyan szirmazékos mure (amelyet
masok készitettek), amely eléggé kozel all a szerzG eredeti alkotasdoz.
Igy ha én irok egy konyvet, és mas szeretne csindlni bel6le egy filmet,

akkor jogomban all megtagadni téle a film bemutatasanak jogat, akkor
is, ha a film nem az ,én irasom”.

" Az eredeti szovegben ,Free Use vs. Fair Use”. Az angol ,fair use” kifejezés magyar
megfelelGje a szabad felhasznalas (szerk.).
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A Kongresszus az ilyen jogok adomanyozasat 1870-ben kezdte meg, ami-
kor kiterjesztette a szerzdi joggal kapcsolatos kizarélagos jogokat a mu-
vek forditasanak és szinpadi feldolgozasianak feltigyeletére is. A birosa-
gok dontéseik Gtjan azota is sziintelentil folytatjak a hatarok kiterjesztését.
Errdl a kiterjesztésrdl az egyik legnevesebb bird, Benjamin Kaplan a ko-
vetkezSket mondta:

Annyira hozziaedzédtiink ahhoz, hogy a monopdlium kiterjed az
ugynevezett szirmazékos muivek széles korére is, hogy mar nem
érezziik, mennyire furcsa elfogadni a szerzdi jog ilyen kiterjeszté-
sét, mikozben még mindig az ,Otlet” és az ,Onkifejezés” varazsigé-
ket mormoljuk.

Azt hiszem, ideje felismerntink, hogy reptil6gépek vannak a mezdn, és
hogy a masodlagos felhasznalasra vonatkozo6 jogok kiterjeszthetSsége ér-
telmét vesztette. Hogy pontosabb legyek, nincs semmi értelmiik az alatt
az id6tartam alatt, amig a szerz&i jogi védelem él, és nincs értelmiik vala-
milyen alaktalan formaban megadva sem. Vegytik sorra, milyen korlato-
zasokra lenne sziikség:

Idéotartam: Ha a Kongresszus meg akar adni egy leszarmaztatott jogot,
akkor azt sokkal rovidebb id6re kellene megadnia. Annak van (legalabb-
is hajland6 vagyok feltételezni, hogy van) értelme, hogy védjik John
Grisham jogat arra, hogy legtGjabb regényét eladja megfilmesitésre, de
annak nincs, hogy ez a védelem ugyanolyan hosszu ideig fennilljon,
mint a magara a konyvre vonatkozo védelem. A leszarmaztatott jog fon-
tos lehet az alkotokészség kivaltasaban, de évekkel az alkotas elkésziilte
utan mar elveszti a fontossagat.

Hatokor: Ugyanigy szuikiteni kellene a leszarmaztatott jogok hatokorét is.
Ismét elmondom, hogy vannak olyan esetek, amikor a leszarmaztatott jo-
gok fontosak, de ezeket konkrétan meg kellene adni. A torvénynek éles
hatarvonalat kellene htiznia a jogvédett mivek szabalyozott és szabilyo-
zatlan felhasznalasi modjai kozott. Amikor az alkotasok ,Gjrahasznosita-
sat” csak vallalatok végezték, talan volt értelme tgyvédekkel egyeztetve
megallapitani a hatarvonalakat, de ma mar nincs. Gondoljunk mindarra
az alkotisi lehet&ségre, amelyet a digitalis technika lehetévé tesz, majd
képzeljik el, hogy melaszt dntiink a gépekbe — ezt teszi ugyanis az enge-
délyezés dltalanos kovetelménye az alkoto folyamatokkal: megfojtja Sket.

Errdl beszélt Alben, amikor elmesélte a Clint Eastwood-CD készitésének
torténetét. Mikozben az elére lathato leszarmaztatott jogok esetében — ami-
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kor megfilmesitiink egy konyvet, vagy megzenésitiink egy verset — van ér-
telme megkovetelni az egyezkedést, az el6re nem lathatok esetében értel-
metlen. Itt sokkal tobb értelme lenne torvényben garantalt jogokat adni.

A torvénynek a fenti esetek mindegyikében meg kellene hataroznia,
hogy mely felhasznalasi moédok esnek védelem ala, a tobbi mind vélel-
mezetten nem védettnek min&stilne. Ez éppen az ellentéte kollégam,
Paul Goldstein javaslatinak: az 6 véleménye az, hogy a torvényt gy kel-
lene megirni, hogy a védelem kiterjedjen az Gj felhasznalasi modokra is.

Goldstein elemzésének akkor lenne igazabol értelme, ha a jogi rendszer
koltségei alacsonyak lennének. Amint azonban jelenleg az Internet kap-
csan latjuk, a védelem hatokorével kapcsolatos bizonytalansag és a je-
lenlegi bevételi szerkezet védelmére 6sztdonzG anyagi érdekek az erGs
szerzGi joggal Otvozve akadalyozzak az Gjitasok terjedését.

A torvény vagy gy orvosolhatja ezt a problémat, hogy megszlnteti az
egyértelmien meghtzott hatirokon tali védelmet, vagy Ggy, hogy Gjra-
felhasznalasi jogot ad bizonyos torvényben garantilt feltételek mellett.
Barmelyiket vdlasztjuk is, a kultira jelentés része valna szabadda azok
szamara, akik dpolni szeretnék, rdadasul a torvényben biztositott jogok
rendszere arrél is gondoskodna, hogy az Gjrafelhasznalas a mivészek-
nek is tobb bevételt jelentsen.

4. A ZENE FELSZABADITASA — UJRA

Az a csata, amely ezt az egész haborut elinditotta, a zene miatt kezds-
dott, igy nem lenne tisztességes, ha gy fejezném be a konyvet, hogy
nem foglalkozom azzal, ami a legtobb ember szamara a legfontosabb —
a zenével. Nincs még egy olyan politikai kérdés, amely jobban megmu-
tatna, mirdl is szolt ez a konyv, mint a zenecserélés korili csatarozasok.

Az Internet novekedését elGsegits kabitoszer a zenemivek fajlcsere ut-
jan torténd megosztasa volt. ErGsebb igényt timasztott az Internet eléré-
sére, mint barmelyik program. Ez volt az Internet legnagyobb hatasu al-
kalmazasa. Kétség sem férhet hozza, hogy ez az alkalmazas keltette fel
az egyre nagyobb savszélesség iranti igényt, de valdszintleg ez hivta
életre a szabalyozas irdanti igényt is, hogy aztin ez a szabalyozas végul
megolje az Gjitasokat a Halon.

A szerz&i jog célja — az alkotasokkal kapcsolatban altalaban, a zene te-
kintetében pedig konkrétan — az, hogy Uj zene megalkotdsara, el6adasa-
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ra, és ami még fontosabb, terjesztésére Osztdéndzzon. A torvény ezt Ggy
oldja meg, hogy kizaroélagos jogot ad a zeneszerzének a mive nyilvanos
elGadasainak feligyeletére, az el6adémivésznek pedig a hanghordozéon
terjesztett példanyok feliigyeletére.

A fajleseréls halézatok annyiban bonyolitjak ezt a modellt, hogy tgy teszik
lehet&vé a zene terjesztését, hogy azért az el6add nem kap egy fillért sem.
Természetesen ez még nem minden, amit a fajlcseréls hilézatok tudnak.
Amint az 5. fejezetben irtam, négyféle fajlcserére nyujtanak lehetSséget:

A. Vannak olyanok, akik a fajlcseréls halézatokat bizonyos CD-k
megvasarlasinak kivaltasara hasznaljak.

B. Vannak olyanok, akik a fajlcseréls hal6zatokat arra hasznaljak,
hogy belehallgassanak a zenemtvekbe, hogy érdemes-e meg-
venni az adott CD-t.

C. Sokan vannak olyanok, akik arra haszniljak a fajlcserél6 halo-
zatokat, hogy olyan mivekhez férjenek hozza, amelyeket
a boltokban mar nem arusitanak, de amelyeket még mindig
véd a szerz6i jog, vagy amelyeket csak komoly utanajarassal le-
hetne megvasarolni az Interneten kivil.

D. Sokan vannak olyanok, akik a fajlcserélé hal6zatokat arra
haszniljak, hogy olyan mivekhez férjenek hozza, amelyeket
nem véd a szerzdi jog, vagy amelyeknek az ingyenes letoltését
a jogtulajdonos félreérthetetlentil engedélyezi.

Minden torvénymodositasnak szem el6tt kell tartania mind a négy fenti
lehet&séget. El kell kertilni azt, hogy a D tipusra is terheket rakjunk csak
azért, mert meg szeretnénk szlintetni az A tipusua felhasznalast. Annak
a buzgalomnak, amellyel a torvény az A tipusu felhasznilds megsziinte-
tésére tor, emellett fiiggnie kellene attdl is, hogy mekkora mértékd a B ti-
pust felhasznilas. Akarcsak a videbmagnok esetében, ha a fijlcsere
Osszesitett hatasarol is az dertl ki, hogy igazabol nem okoz tdl nagy kart,
az lényegesen csokkenti a szabalyozas iranti igényt.

Amint az 5. fejezetben irtam, a fajlcsere altal okozott tényleges kar erd-
sen vitathat6. Ebben a fejezetben azonban tételezziik fel azt, hogy ez
a kar valos. Mas szavakkal, azt feltételezzik, hogy az A tipust fijlcsere
lényegesen feltiilmulja a B tipustt, és ez a fijlcserélé halozatok leggyako-
ribb felhasznalasi modja.
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Mindazonaltal van egy létfontossigi tény, amely a jelenlegi technikai
hattérrel figg Ossze, és amelyet szem el6tt kell tartanunk, ha meg szeret-
nénk érteni, hogyan kellene a torvénynek reagilnia erre a jelenségre.

Manapsag a fajlcsere olyan, mint a kabitoszer — fligg&séget okoz. Tiz év
mulva mar nem fog. Manapsag azért okoz fligg&séget, mert ez a leg-
konnyebb modja annak, hogy az alkotasok széles koréhez hozza lehes-
sen férni. Tiz év mulva mar nem ez lesz ennek a legegyszeribb modja.
Ma az internetelérés idegrlG és lasst — mi itt az Amerikai Egyestilt Alla-
mokban szerencsések vagyunk a 1,5 MB/s sebességl szélessava hildza-
tokkal, de nagyon kevés olyan szolgaltatd van, ahol a fel- és a letoltés is
ilyen sebességen futna. Bar egyre né a vezeték nélkiili elérések szama,
a tobbség még mindig kdbelen 4t éri el az Internetet. Tobbségtink billen-
tylzettel ellatott szamitogépeket hasznal az Internet elérésére. A minden-

P

re kiterjedd és dlland6 internetelérés ma még nem tdbb, csak dlom.

Egyszer azonban valésagga valik, és ez azt jelenti, hogy az internetelérés
mai formai csak a technika atmeneti allapotat tiikrozik. A torvényhozok-
nak nem lenne szabad dtmeneti dllapotban 1évS technikara alapozott tor-
vényeket hozniuk; a torvények megalkotdsakor azt kellene figyelembe
venni, hogy merre tart a technika. A kérdésnek nem annak kellene len-
nie, hogy miként lehetne torvénnyel szabdlyozni a fajlcserét ebben a vi-
lagban, hanem annak, hogy milyen torvényre lenne sziikséglink akkor,
amikor a hdlézat azza a halézatta valik, amely mar most sejthets. A jové
haloézataban minden villanyarammal mikodd haztartasi gép valdjaban az
Internethez kapcsolodik majd. Olyan halézat lesz, amelyben barhol va-
gyunk is — kivéve taldn a sivatagban vagy a Sziklas-hegységben —, azon-
nal r tudunk kapcsol6dni az Internetre. Ugy képzeljiik el az Internetet,
mint ami mindenttt elérhetS: mint a legjobb mobiltelefon-szolgaltatas,
ahol elég egy mozdulat, és mar a haldzatra is csatlakoztunk.

Ebben a vilagban rendkivil egyszertien tudunk majd azokhoz a szolgal-
tatasokhoz csatlakozni, amelyek segitségével a tartalmak mozgas kozben
is elérhetSk lesznek — és akarcsak az internetes radidadokon, a felhasz-
nalok igényei szerint fognak a felhasznalokhoz aramlani. Ez lesz a kriti-
kus pont: ha rendkiviil egyszeren lehet majd olyan szolgaltatasokhoz
csatlakozni, amelyek hozzaférést biztositanak a killonféle tartalmakhoz,
akkor konnyebb lesz majd ezekhez csatlakozni, mint letolteni és tarolni
a tartalmakat azon a sokféle eszkozon, amelyekkel lejatszhatjuk azokat.
Mas szavakkal, egyszeribb lesz eldfizetni ezekre a szolgaltatasokra, mint
adatbazis-kezel6vé valni — a mai, Napster-szer( technikak uralta letolt6-
fajlcseréls vilagban ugyanis tulajdonképpen mindenki az. A tartalomszol-
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galtatok versenyezni fognak a fajlcserélSkkel, még akkor is, ha a szolgal-
tatok pénzt kérnek azokért a tartalmakért, amelyekhez hozzaférést bizto-
sitanak. Japanban a mobiltelefon-szolgaltatok mar ma is lehet&vé teszik
(pénzért) a mobiltelefonokon torténd zenehallgatast (ehhez fejhallgato-
csatlakozoval ellatott mobiltelefon szlikséges). A japanok fizetnek ezért
a szolgaltatasért, annak ellenére, hogy van ,ingyen” letolthets zene is
MP3 formatumban szerte a Vilaghalon.

Ezt a képet a jovordl azzal a szandékkal mutattam be, hogy hangsulyoz-
zam: a jelen ideiglenes. A fajlcserével kapcsolatos ,gond” — ami jelenleg
tényleg gond — egyre inkabb el fog tdnni, ahogy konnyebbé valik az
Internet elérése. Ennélfogva rettenetesen nagy hiba a torvényhozok ré-
szérdl, ha ezt a problémat ma egy olyan technikat szem eldtt tartva pro-
baljak ,megoldani”, amely holnapra el fog tinni. Nem azt a kérdést kel-
lene feltenni, hogy miként szabalyozzuk az Internetet, hogy megsziinjon
a fajlcsere (az Internet fejlédésével ez a probléma magiatél meg fog sztin-
ni), hanem azt, hogy miként lehet biztositani, hogy a mtvészek megkap-
jak a pénziket emellett a XX. szazadi Gizleti modellhez tarsuld XXI. sza-
zadi technika mellett.

A vialasz azzal kezd&dik, hogy felismerjlk, hogy tobbféle ,problémat” is
meg kellene oldanunk. Kezdjiik a D tipust mivekkel: azokkal, amelye-
ket nem véd a szerzdi jog, illetve amelyeket véd ugyan, de amelyeket
a szerzGjuk mégis meg szeretne osztani masokkal. Az ilyen mivekkel az
a ,probléma”, hogy biztositani kell, hogy az ilyenfajta fajlcserét lehetévé
tevS technika ne szamitson torvénysértének. Az alibbi moédon gondol-
kodhatunk errdl: az utcai telefonfiilkéket kétségkivil hasznaljak valtsag-
dijkérésre is, de sokan vannak, akiknek sziikségiik van nyilvanos tele-
fonra, mégsem emberrablok. Nem lenne ésszerd, ha a telefonfuilkéket
betiltanak csak azért, hogy véget vessenek az emberrablasoknak.

A C tipust muvek masfajta ,problémat” jelentenek. Ezek olyan alkota-
sok, amelyeket valaha kiadtak ugyan, de mar nem kaphatok a boltok-
ban. Lehet, hogy ennek az az oka, hogy a miivész mar nem jelent akkora
értéket a lemezkiad6janak, hogy Gjra kiadjak a lemezét; de lehet az is,
hogy a mivet mar elfelejtették. Barmi is legyen az ok, a térvénynek az
kellene, hogy legyen a célja, hogy megkdnnyitse ezeknek a miveknek
az elérését, idedlis esetben gy, hogy valami juttatast a mivész is kapjon.

Itt megint az antikvarium a modell. Amikor egy konyv nyomtatdsaval le-
allnak, a konyvtarakban és az antikvariumokban még mindig elérheté le-

het. A konyvtarak és az antikvariumok azonban nem fizetnek a szerzéi
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jog tulajdonosanak egy fillért sem, amikor valaki egy olyan konyvet kol-
csonoz ki vagy vesz meg, amelyet mar nem nyomtatnak. Ez teljesen ért-
het$, mivel minden mas rendszernek az lenne a kovetkezménye, hogy
megszinnének az antikvariumok. Az alkotok szemszogébdl nézve azon-
ban a miveiknek ez a fajta ,megosztisa” — ugy, hogy 6k semmilyen jut-
tatast nem kapnak érte — messze van az eszményitdl.

Az antikvariumok modellje azt sugallja, hogy a térvény egyszerten szabad
felhasznalasnak min&sithetné a mar nem forgalmazott zenemuivek cseré-
jét. Ha a kiad6 nem teszi lehetévé, hogy bizonyos miveket a boltokban is
meg lehessen vasarolni, akkor a kereskedelmi és nem kereskedelmi céla
kiadoknak eszerint a jogszabaly szerint egyarant szabadon ,cserélhetGvé”
kellene nyilvanitania az ilyen alkotdsokat, még akkor is, ha a fajlcsere ré-
vén abbdl Gj példany jon létre. A ,példany” itt a kereskedelem szempont-
jabol kozombos: egy olyan helyzetben, amikor a kereskedelmi céla kiadas
mar megszint, a zenével valo kereskedésnek is ugyanolyan ingyenesnek

kellene lennie, mint a konyvekkel valé kereskedésnek.

A masik megoldas, ha torvény biztositja, hogy a mivész kap valamit, ha
eladjak a mdvét. Ha példaul a torvény elSirna valamilyen alacsony dijat
az olyan alkotdsok kereskedelmi célt cseréjére, amely nyereségérdekelt
kiad6 gondozasiban mar nem kaphat6, és ha ezt a dijat automatikusan
at lehetne utalni egy olyan alapba, amely a mivész javat szolgalna, ak-
kor egész uzletagak fejlédhetnének ki az ilyen tartalommal val6 kereske-

dés koré, és a mivészek is hasznat latndk az ilyen jellegl kereskedésnek.

Ez a rendszer a kiadokat is 6sztonodzné arra, hogy a miveket kereskedel-
mi forgalomban tartsdk. A kereskedelmi forgalomban kaphaté mdvek
nem lennének ehhez az engedélyhez kotve, igy a kiadok védhetnék azt
a jogukat, hogy olyan drat kérhetnek a mivekért, amilyet akarnak, felté-
ve, hogy kereskedelmi forgalomban tartjak azokat. Ha azonban nem biz-
tositjak, hogy a md kaphato legyen, a rajongdk szamitogépeinek merev-
lemezén viszont megtalalhato, akkor az ilyen masolatokért jaré jogdijnak
sokkal kevesebbnek kellene lennie, mint amit a nyereségérdekelt kiadok
felszamitanak.

A nehéz esetet Gjra az A és a B tipust muvek jelentik, de csak azért, mert
a probléma kiterjedése az id§ elSrehaladtaval valtozni fog, ahogy a mivek
elérését biztositod technika is valtozik. A torvény altal biztositott megoldas-
nak ugyanolyan rugalmasnak kellene lennie, amilyen rugalmas maga
a probléma, és tudomasul kellene vennie, hogy az alkotasok elérését és le-
toltését biztositd technika gyokeres valtozasanak kell6s kozepén vagyunk.
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Ime hat egy megoldis, amely elsé rinézésre a haborit vivé mindkét fél-
nek furcsdnak tnhet, de amelynek jobban atgondolva szerintem mégis-
csak van némi értelme.

Ha lehantjuk a tulajdon szentségérdl szol6 fellengz8s szoveget, akkor
a tartalomszolgaltato ipar f6 panasza a kovetkezé: egy Gj technika (az
Internet) sért egy csomo olyan jogot, amely a szerzSk védelmét volna hi-
vatott biztositani. Ha ezeket a jogokat védeni kellene, akkor a tartalom-
szolgaltaté ipart karpotolni kellene ezért a karért. Eppen gy, ahogy
a dohdnygyartds technologiaja karositotta tobb millié amerikai egészsé-
gét, vagy ahogy az azbesztbanyaszat technol6gidja miatt beteg lett tobb
ezer banyasz, Ggy a digitalis hdlézatok technikaja is sértette a tartalom-
szolgaltato ipar érdekeit.

Imadom az Internetet, ezért nem szeretem, amikor a dohdanygyarakhoz
vagy az azbesztbianyakhoz hasonlitjik, a torvényt tekintve azonban ez
egy jO parhuzam, és tisztességes valaszt is sugall: ahelyett, hogy az
Internet vagy a p2p technologia megsemmisitésének modjait keresnénk,
amelyek jelenleg karokat okoznak a tartalomszolgaltatoknak az
Interneten, viszonylag egyszerd megoldast kellene talalnunk arra, hogy
karpotoljuk azokat, akiket kar ért.

Az elképzelés a Harvard egyetem jogdszprofesszora, William Fisher altal
felvetett javaslat modositasa. Fisher leleményes megoldast javasolt az
Internettel kapcsolatban kialakult patthelyzet feloldasara. E szerint a terv
szerint minden digitalis adatatvitelre alkalmas tartalmat (1) meg kellene
jelolni valamilyen digitalis vizjellel (most ne foglalkozzunk azzal, hogy
mennyire konnyd ezeket a jeleket kijatszani, és mint latni fogjuk, nincs
semmi, ami a kijatszasukra 0sztoénozne), majd miutin megjelolték Sket,
a vallalkozok (2) olyan rendszereket fejleszthetnének ki, amelyek képe-
sek figyelni, hogy az egyes anyagokat hanyszor toltotték le. A letoltési
szamok alapjan aztan (3) ellentételezni lehetne a mivészeket, mégpedig
a (4) megtelels adokbol.

Fisher javaslata atgondolt és mindenre kiterjeds. Milli6 kérdést vet fel, de
ezek tobbségére nemsokara megjelend, Promises to Keep (Betartando
igéretek) cimd konyvében valaszt is ad. Az én moédositisom viszonylag
egyszerd lenne: Fisher Ggy gondolja, hogy javaslata felvaltja a jelenlegi
szerzGi jogi rendszert, én Ggy képzelem, hogy kiegészitheti azt. A javas-
lat célja az lenne, hogy az ellentételezés addig tartson, ameddig kar mu-
tathato ki. A kartalanitas ideiglenes lenne, és a célja a rendszerek kozotti
atmenet megkonnyitése volna. Ebben a rendszerben néhany év letelte
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utdn meg kellene Gjitani a szerz3i jogot. Ha tovabbra is értelmesnek td-
nik a mivek ingyenes cseréjének az adérendszer timogatasaval torténd
megkonnyitése, akkor tovabbra is fenn lehetne tartani. Ha a védelem
ezen formajara nincs tobbé sziikség, akkor visszaallhat a régi, a hozzafé-
rés szabalyozasan alapulo rendszer.

Fisher visszariadna att6l az elgondolastol, hogy hagyjuk a régi rendszert
visszadllni. Az 6 célja nemcsak az, hogy biztositsuk, hogy a mivészek
megkapjik a pénziket, hanem az is, hogy biztositsuk, hogy a rendszer
célkitlzései azonban ki lennének elégitve, ha az dltalam leirt egyéb mo-
dositasokat, nevezetesen a szarmazékos hasznalat korlatozasat is végre-
hajtanak. Egy olyan rendszer, amely egyszerden csak a hozzaférésért kér
téritést, nem jelentene igazdn komoly terhet a jelek demokracidjanak, ha
nemigen korlatozndk, hogy ki mit tehet a killonféle mtvekkel.

Kétségtelen, hogy nehéz lenne pontosan kiszamolni, mekkora ,kart”
okoz a fajlcsere a tartalomszolgaltaté iparnak, de ezt a nehézséget feliil-
mulna az Gjitasok megkonnyitésébdl szarmazo haszon. Az ellentételezé-
si rendszernek sem kellene 6sszelitkozésbe kertilnie az olyan Gjitasok-
kal, mint amilyen az Apple MusicStore nevld zenedruhidza. Amint
a szakeértSk josoltak, amikor az Apple elinditotta a MusicStore-t, lehet,
hogy legytri az ,ingyenes” letoltéseket, mert konnyebben hozzaférhetd,
mint az ingyenes tartalom. Ez a joslat helytallonak bizonyult: az Apple
tobb millié zeneszamot adott el még a meglehetEsen magas, zenesza-
monként 99 centes (198 Ft) aron is. (A 99 centes ar azonos egy CD zene-
szamonként vett araval, pedig a hanglemezgyaraknak egy fillért sem kell
a CD elsallitasara koltenitik.) Az Apple megolddsanak ellenfeleként meg-
jelent a Real Networks, amely dalonként 79 centért (158 Ft) ajanlott ze-
neletoltést. Nem kétséges, hogy nagy verseny lesz majd az internetes ze-
nearusitas terén.

Ez a verseny mar a p2p hidlézatok nyujtotta ,ingyenes” zeneletoltéssel
parhuzamosan megkezd&édott. Ahogy a kabeltévé-tarsasigok mar har-
minc éve tudjak, a palackozott vizet arusitok pedig még annal is régeb-
ben, egyaltalain nem lehetetlen az ,ingyenessel versenyezni”, s6t a ver-
seny mindennél jobban sarkallja a versenyz&ket arra, hogy Gj és jobb
termékeket ajanljanak. A versenyre épulé piacnak pontosan ez a lénye-
ge. Igy példiul Szingaptrban, bar a filmkal6zkodas burjanzik, a filmszin-
hazak gyakran luxuskiviteldek, ,elsé osztalya” székekkel, a film kdzben
pedig ételeket szolgalnak fel: igy harcolnak — sikerrel! — azért, hogy meg-

talaljak annak a modjat, hogyan versenyezzenek az ,ingyenessel”.
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Ez a versenyrendszer — egy olyan véd&haloval, amely biztositja, hogy
a mdvészek ne veszitsenek — nagy mértékben segitené a tartalomszolgal-
tatas terén az Gjitasokat, és tovabb csokkenthetné az A tipusu fijlcserét.
Ez rengeteg Gjitot lelkesitene, mert joguk lenne a tartalmak eléréséhez,
és nem kellene tobbé félnilk attél a barbar médon kegyetlen blintetés-
t6l, amelyet a torvény szab ki rajuk.

Minden Osszevetve a javaslatom a kovetkezs:

Az Internet atmeneti dllapotban van, egy atmeneti allapotban 1évS techni-
kat pedig nem volna szabad szabalyozni. Ehelyett olyan szabalyozast kelle-
ne életbe léptetniink, amely minimdlisra csokkenti az ezek altal a technikai

valtozasok altal érintett érdekeket ér karokat, mikdzben engedélyezziik és
batoritjuk a létrehozhatd leghatékonyabb technika kifejlesztését.

A karokat az alabbi médszerekkel csokkenthetjiik minimalisra, mik6z-
ben a lehet6 legnagyobbra novelhetjiik az Gjitasok hasznat:

1. biztositani kell a D tipusu fajlcserében val6 részvétel jogat;

2. engedélyezni kell a nem kereskedelmi célu C tipusu fijlcse-
rét felelGsségre vonas nélkil, és a kereskedelmi céla C tipu-
su fajlcserét alacsony, a torvény altal szabott aron,;

3. amig a rendszer atmeneti dllapotban van, meg kell ad6ztatni
az A tipusu fajlcserét, és az adokbol karpotolni kell a miveé-
szeket a bizonyitott tényleges kar mértékéig.

De mi van akkor, ha a ,kal6zkodas” nem szlnik meg? Ha a versenyre
épuls piac alacsony aron ajanlja a tartalmak elérését, de jelentés szamu
fogyaszto tovabbra is ingyenesen tolti le az anyagokat? Akkor tennie kel-
lene valamit a torvénynek?

Igen: de az, hogy mit — ismétlem — att6l fligg, hogyan alakulnak a dolgok.
Lehet, hogy ezek a valtoztatasok nem sziintetik meg az A tipusu fajlcse-
rét, az igazi kérdés azonban nem az, hogy egy ilyen torvény elméletben
megszinteti-e a fijlcserét, hanem az, hogy milyen hatast gyakorol a piac-
ra. Melyik jobb: ha (a) egy olyan technikiank van, amely 95 szazalékos biz-
tonsagot nyujt, és létrehoz egy x nagysagu piacot, vagy ha (b) egy olyan
technikank van, amely ugyan csak 50 szidzalékos biztonsigu, de 5x nagy-
sagu piacot hoz létre? Lehet, hogy a kisebb biztonsagot nyujt6 tobb jogta-
lan letoltést tesz lehetévé, de valoszind, hogy sokkal nagyobb piacot hoz
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létre a jogtiszta fijlcsere terén is. A legfontosabb az, hogy biztositsuk
a mivészeknek a karpotlast anélkiil, hogy szétvernénk az Internetet. Ami-
kor ez megvan, akkor esetleg raériink lenyomozni a kicsinyes kal6zokat.

Most azonban még messze vagyunk attél, hogy a problémat az A tipusa
fajlcserél6knek erre az alcsoportjara szuikitsik le, és amig nem tartunk
ott, nem volna szabad arra 6sszpontositanunk, hogy az Internet szétve-
résének modjait keresstik. Inkabb azt kellene kitaldlnunk, hogyan tudjuk
biztositani, hogy a mivészek megkapjak a pénziiket, mikézben védjik
az Ujitokedv és az alkotdkészség azon terét, amit az Internet jelent.

5. KI KELL RUGNI EGY CSOMO UGYVEDET

En tigyvéd vagyok. Abbol élek, hogy tigyvédeket oktatok. Hiszek a tor-
vényben, és hiszek a szerz&i jogi torvényben is. Ami azt illeti, egész éle-
temet arra tettem fel, hogy jogi tertileten dolgozzam, és nem azért, mert
ott véglil kovér dollarok teremnek, hanem azért, mert olyan eszméket le-
het talalni, amelyeket szeretnék életben tartani.

Ennek a konyvnek a jelentSs része mégis az igyvédeket biralja, vagy az
ugyvédeknek az ebben a vitdban jatszott szerepét. A jog eszményképek-
16l 5201, de véleményem szerint a szakmank ma talsigosan az tigyfél ked-
vében igyekszik jarni, és egy olyan vilagban, ahol a gazdag tigyfeleknek
hatarozott véleményulk van, a torvény elhajlik, ha a szakma nem hajlando
ezt a hatdrozott véleményt megkérdgjelezni vagy ellentmondani neki.

Ennek az elhajlasnak a nyomai eléggé szembeszokSek. Engem a szak-
man belil sokan timadnak, mint ,szélsGségest”, pedig az altalam timo-
gatott allaspont pontosan az, amit a jog ezen aga torténetének legmeérsé-
keltebb és legjelent&sebb alakjai képviseltek. Sokan példaul érultségnek
gondoltik, hogy szembeszalltunk a szerzéi jogi védelem idStartamat
meghosszabbitd CTEA torvénnyel, pedig harminc évvel ezel6tt a szerzSi
jog egyik kiemelkedd tudodsa, Melville Nimmer — maga is gyakorl6 tigy-
véd — ezt magatol értetéddnek tartotta.

Az tgyvédeknek az ebben a vitdban jatszott szerepét illetd birdlatom

azonban nem csupin a szakmai el&itéletekrdl szol. Sokkal inkdbb arrdl,
hogy elmulasztottidk, hogy a torvény arat ténylegesen kiszamoljak.

A kozgazdaszokrol azt tartjak, hogy jok a koltségek és a haszon kiszami-
tasaban. De a kdzgazdaszok, akiknek fogalmuk sincs arrél, hogyan mu-
kodik valéjaban a jogrendszer, tobbnyire azt feltételezik, hogy a jogrend-
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szer tranzakcios koltségei csekélyek. Latnak egy olyan rendszert, amely
mar évszazadok ota létezik, és feltételezik, hogy Ggy mikodik, ahogy azt
az altalanos iskolaban, az dllampolgari ismeretek 6ran tanultdk.

A jogrendszer azonban nem mikodik, vagy hogy pontosabbak legytink,
csak azoknak mikodik, akiknek a legnagyobb anyagi forrasaik vannak.
Nem azért, mert a rendszer romlott. Nem gondolom, hogy a jogrendsze-
rink (legaldbbis szovetségi szinten) biarmennyire is romlott lenne.
Az okok egyszerten abban keresenddk, hogy a jogrendszer koltségei
olyan megdobbentSen magasak, hogy gyakorlatilag sohasem lehet igaz-
sagot tenni.

A koltségek sokféleképpen torzitjak a szabad kultarat. Egy tigyvéd 6radi-
ja a legnagyobb tigyvédi irodaknal tobb mint 400 dollar (80 000 Ft). Hany
orat tolthet egy ilyen tigyvéd a jogesetek gondos dtolvasasaval, vagy a ho-
malyos jogalapok kibogozasaval? Az igazsag egyre gyakrabban az, hogy
nagyon keveset. A torvény alapja az alaptételek atgondolasa és gondos
megfogalmazasa, de ez alapos munkat igényel. Ez az alapos munka azon-
ban tal sokba kertl, kivéve a nagyon hangsulyos és draga tigyeket.

A rendszer dragasiga, ormétlansiga és esetlegessége a hagyomanyaink
kiglinyoldsa. A jogaszok és a tudosok kotelességiiknek kellene, hogy te-
kintsék, hogy megviltoztassik a torvény mikodésének modjat, ponto-
sabban hogy Ggy valtoztassik meg a torvényt, hogy az mikodjon. Rossz,
hogy a rendszer csak a fels6 1 szdazalékba tartozo tigyfelek esetében mu-
kodik megfelelGen. JelentGsen hatékonyabba és olcsobbi kellene tenni,
ezaltal jelentSsen igazsigosabba.

De amig ezeket a reformok végre nem hajtjak, neklink, mint tarsadalom-
nak tavol kellene tartanunk a torvényt azoktdl a tertiletekt6l, amelyekrél
tudjuk, hogy ott csak kdrokat okozhat — és pontosan ez az, amit a jog tal
gyakran tesz, ha kultdrank tdl nagy része marad a latoterében.

Gondoljunk csak azokra a meghokkents dolgokra, amelyeket a gyereke-
ink tudnanak a digitalis technika segitségével alkotni — a filmekre, a ze-
nékre, a weblapokra és a webnaplokra — vagy amelyekben a tarsadal-
munknak konnyebbséget jelenthet a digitalis technika — a felhasznalok
altal szerkeszthetS weblapokra, a ,pajtaépitésre” és a dolgok megviltoz-
tatisara valo hajlandésagra. Gondoljunk minderre az alkotétevékenység-
re, majd képzeljik el, hogy hideg melaszt dntenek a gépekbe: ezt csinilja
minden olyan rendszer, amely engedélyeket kovetel. Még egyszer mon-
dom: ez a brezsnyevi Oroszorszag valosaga.
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A torvénynek szabdlyoznia kellene a kultira bizonyos tertleteit, de csak
akkor, ha ezzel a szabilyozéssal jot tesz. Az tigyvédek azonban ritkan te-
szik probara az erejiket (vagy az altaluk képviselt er6t) azzal, hogy felte-
szik ezt az egyszerd kérdést: ,Hasznos lesz ez?” Amikor a jog hatalyanak
kiterjesztésérdl van sz0, a jogaszok valasza ez: ,Miért ne?”

Pedig azt kellene kérdezniink: ,Miért?” Miért van sziiksége a kultaranak
erre a szabalyozasra? Mi a haszna? Amig mindkettSt meg nem tudod mu-
tatni, tartsd tavol az igyvédeidet a kultaratol.
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Az alabbi szovegben tobb utalas is van a Vilaghalon elérheté hivatkozasok-
ra. Mindenki, aki haszndlta mar a Vilaghalot, tudja, hogy ezek a hivatkoza-
sok rendkivil hasznosak tudnak lenni. A hivatkozasok bizonytalansagat
megprobiltam ugy orvosolni, hogy az olvasdkat a konyvhoz kapcsolddo
webhelyrdl az eredeti forrdsokhoz irinyitom. Az alabbi hivatkozasok
mindegyikét a http://free-culture.cc/notes webhelyen talalhatjuk meg, az
eredeti forrasokat pedig a # jel utan all6 szamra kattintva érhetjiik el. Ha az
eredeti hivatkozas mikodSképes marad, akkor a bongészéprogram meg-
nyitja azt a webhelyet, ahova az adott hivatkozas mutat. Ha az eredeti hi-
vatkozas nem mikodik, akkor a bongészGprogram egy olyan helyre ira-
nyitja at a latogatokat, ahol megtalalhaté a megfelel6 anyag.
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Lasd: Rochelle Dreyfuss: Expressive Genericity: Trademarks as
Language in the Pepsi Generation (KifejezS nyelvhasznalat:
kereskedelmi védjegyek, mint a nyelv részei a Pepsi generacio
szokincsében), Notre Dame Law Review 65 (1990.): 397.

Lisa Bannon: The Birds May Sing, but Campers Can’t Unless
They Pay Up (A madarak dalolhatnak, de a taborozok csak
akkor, ha fizetnek is érte), Wall Street Journal, 1996. augusztus
21., elérhet a #3 hivatkozasra kattintva; Jonathan Zittrain:
Calling Off the Copyright War: In Battle of Property vs. Free
Speech, No One Wins (Felhivas szerz&i jogi haboruara: a tulajdon
kontra szolasszabadsig csataban nem lesznek gy&ztesek),
Boston Globe, 2002. november 24.

A The Rise of the Creative Class (Az alkot6 osztily felemelkedése)
(New York: Basic Books, 2002.) cimd mivében Richard Florida
azt allitja, hogy a munka természete elmozdult az alkoté jellegd
munka irdnyaba. Konyve azonban nem foglalkozik kozvetlentl
azzal, hogy ez az alkotokészség mely torvényi feltételek kozott
életképes, illetve melyek kozt van haldlra itélve. En mindenkép-
pen egyetértek vele abban, hogy ez a viltozas fontos és jelentSs,
de emellett tgy gondolom, hogy azok a feltételek, amelyek
kozott az alkotokészség életképes, sokkal torékenyebbek.

1. FEJEZET

1

Leonard Maltin: Of Mice and Magic: A History of American
Animated Cartoons (Egerek és varazslat: az amerikai rajzfilm
torténete) (New York: Penguin Books, 1987.), 34-35.
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Halas vagyok David Gernsteinnek és gondosan megirt torténeti
visszatekintésének, amely a #4 hivatkozasra kattintva olvashato.
Dave Smith, a Disney Archivum munkatarsa azt allitja, hogy
Disney a Steamboat Willie cimd rajzfilmben hallhaté zenesza-
mok kozil otért fizetett szerz6i jogdijat, cim szerint a kovetkezd-
kért: Steamboat Bill, The Simpleton (Delille), Mischief Makers
(Carbonara), Joyful Hurry No. 1 (Baron), és Gawky Rube
(Lakay). A hatodik zeneszdm, a The Turkey in the Straw akkorra
mar koztulajdon volt, azaz nem kellett érte szerz6i jogdijat
fizetni. David Smith levele Harry Surden részére, 2003. jalius 10,
atadva a szerzének.

Emellett & is imadta a koztulajdont (azaz azokat a dolgokat,
amelyekért nem kellett jogdijat fizetni). Lasd: Chris Sprigman:
The Mouse that Ate the Public Domain (Az egér, amely felfalta
a koztulajdont), Findlaw, 2002. marcius 5., elérhets az #5
hivatkozasra kattintva.

19706-ig a szerzdi jogi torvény kétféle idGszakot ismert: a kezdeti
és a megujitasi id6szakot. Kiszamoltam az ,atlagos” idStartamot,
meghatirozva az évenkénti 0sszes bejegyzés stlyozott atlagat és
a megujitasok ardnyat. Azt kaptam, hogy ha az elsé évben 100
szerz6i jogot jegyeztettek be, és ezek koziil csak 15-6t Gjitottak
meg, a megjitasi idStartam pedig 28 év, akkor a szerz&i jogok
atlagos hossza 32,2 év. A megujitasi adatokat és egyéb ide vonat-
kozo adatokat a konyvhoz tartozo webhelyen a #6 hivatkozasra
kattintva lehet megtekinteni.

Egy kival6 torténet erre vonatkozéan Scott McCloud:
Reinventing Comics (A képregény Gjrafeltaldlasa) cimd

konyve (New York: Perennial, 2000.).

Lasd: Salil K. Mehra: Copyright and Comics in Japan: Does Law
Explain Why All the Comics My Kid Watches Are Japanese
Imports? (A szerzSi jog és a képregény Japanban: mivel
magyarazza a torvény, hogy a gyerekeim altal olvasott dsszes
képregény japan import?), Rutgers Law Review 55 (2002.): 155,
182. Kell lennie valamilyen kozos gazdasagi ésszertiségnek,
amely miatt a mangikat (japan képregény) és animéket (japan
rajzfilm) készité mivészek lemondanak arrél, hogy jogi 1épése-
ket tegyenek a jogsértések miatt. Az egyik feltételezés az, hogy
egylttesen minden mangarajzolé mivész jobban jar anyagilag,
ha félreteszi az egyéni érdekeit, és gy dont, hogy nem erdlteti
torvényadta jogainak érvényesitését. Ez tulajdonképpen a rabok
dilemmajanak megoldisa.”

A szellemi tulajdon viszonylag j kifejezés. Lasd: Siva
Vaidhyanathan: Copyrights and Copywrongs (Szerzéi jogok és
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joghibak), 11 (New York: New York University Press, 2001.).
Lasd még: Lawrence Lessig: The Future of Ideas (Az elképze-
lések jovSje) (New York: Random House, 2001.), 293 n. 20.

A kifejezés igazabdl a tulajdonnal kapcsolatos jogok egész
csoportjara vonatkozik — szerzéi jog, szabadalmak, kereske-
delmi védjegy és tizleti titok —, de ezeknek a jogoknak megle-

P

hetSsen eltérd a természetiik.

2. FEJEZET

1

~

Reese V. Jenkins: Images and Enterprise (Képek és vallalkozis),
(Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1975.), 112.

Brian Coe: The Birth of Photography (A fényképészet sziiletése),
(New York: Taplinger Publishing, 1977.), 53.

Jenkins, 177.

Egy a Jenkins konyvében 1évé grafikon alapjan, 178. o.

Coe, 58.

Jellemz§ esetek példaul: Pavesich kontra N. E. Life Ins. Co., 50
S.E. 68 (Georgia, 1905.); Foster-Milburn Co. kontra Chinn,
123090 S. W. 364, 366 (Kentucky, 1909.); Corliss kontra Walker,
64 F. 280 (Massachusettsi kertileti birosag, 1894.).

Samuel D. Warren és Louis D. Brandeis: The Right to Privacy
(A maganélethez val6 jog), Harvard Law Review 4 (1890.): 193.
Lasd: Melville B. Nimmer: The Right of Publicity (A nyilvanos-
saghoz val6 jog) Law and Contemporary Problems 19 (1954.):
203; William L. Prosser: Privacy (Maganélet) California Law
Review 48 (1960.) 398-407; White kontra Samsung Electronics
America, Inc., 971 F. 2d 1395 (9. kertilet, 1992.), igyatkérés
elutasitva, 508 U.S. 951 (1993.).

H. Edward Goldberg: Essential Presentation Tools: Hardware and
Software You Need to Create Digital Multimedia Presentations
(AlapvetS megjelenitGeszkdzok: a digitalis multimédias bemu-
tatok létrehozasihoz sziikséges hardvereszk6zok és programok),
cadalyst, 2002. februar 1., elérhet6 a #7 hivatkozasra kattintva.
Judith Van Evra: Television and Child Development (A televizio
hatasa a gyermekek fejlédésére), (Hillsdale, N. J.: Lawrence
Erlbaum Associates, 1990.); Findings on Family and TV Study
(A csalad és a tévé kapcsolata kutatasinak tanulsagai), Denver
Post, 1997. majus 25. B6.

Interja Elizabeth Daley-vel és Stephanie Barish-sal,

2002. december 13.

Lasd: Scott Steinberg: Crichton Gets Medieval on PCs (Crichton
szamitogéppel jut el a kozépkorba), Elonline, 2000. november 4.,
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20

21

elérhet6 a #8 hivatkozasra kattintva; Timeline, 2000. november 22,
elérhetS a #9 hivatkozasra kattintva.

Interjd Daley-vel és Barish-sal.

ua.

Lasd példaul: Alexis de Tocqueville: Democracy in America
(Az amerikai demokracia), 1. konyv, forditotta: Henry Reeve
(New York: Penguin Books, 2000.), 16. fejezet.

Bruce Ackerman és James Fishkin: Deliberation Day (A tanacs-
kozas napja), Journal of Political Philosophy 10 (2) (2002.): 129.
Cass Sunstein: Republic.com (Princeton: Princeton University
Press, 2001.), 65-80, 175, 182, 183, 192.

Noah Shachtman: With Incessant Postings, a Pundit Stirs the Pot
(Egy irastudo a szlntelen kipellengérezéssel megkavarta az allo-
vizet), New York Times, 2003. janudr 16., G5.

Telefoninterjd David Winerrel, 2003. 4prilis 16.

John Schwartz: Loss of the Shuttle: The Internet; A Wealth of
Information Online (Az Ursiklo elvesztése és az Internet: hatal-
mas mennyiségl informacié a halézaton), New York Times,
2003. februar 2., A28; Staci D. Kramer: Shuttle Disaster Coverage
Mixed, but Strong Overall (Az Grsiklo-katasztrofa sajtovisz-
szhangja vegyes, de mindenképp heves), Online Journalism
Review, 2003. februar 2., elérhet6 a #10 hivatkozasra kattintva.
Lasd: Michael Falcone: Does an Editor’s Pencil Ruin a Web Log?
(Tonkretehet a szerkesztS ceruzidja egy webnaplot?), New York
Times, 2003. szeptember 29., C4. (,Nem minden hirigynokség
fogadta el, hogy munkatarsai webnaplot vezetnek. Kevin Sites,
a CNN Irakba kikiildott tudésitoja, aki marcius 9-én kezdett el
webnaplot irni haboras riporteri tevékenységérdl, fénokei fel-
szolitisara 12 nap mulva abbahagyta. Tavaly Steve Olafsont,

a Houston Chronicle Gjsagirojat elbocsatottak, mert alnéven
sajat webnaplot vezetett, amelyben azokkal az tigyekkel és
emberekkel foglalkozott, amelyekkel, illetve akikkel a cikkei-
ben is.”)

Lasd példaul: Edward Felten és Andrew Appel: Technological
Access Control Interferes with Noninfringing Scholarship

(A technikai hozzaférés szabalyozasa miatt sériil a tudomanyos
munka sérthetetlensége), Communications of the Association
for Computer Machinery 43 (2000.): 9.

3. FEJEZET

284

Tim Goral: Recording Industry Goes After Campus P-2-P
Networks: Suit Alleges $97.8 Billion in Damages (A hanglemez-
ipar az egyetemi hal6zatokat tldozi: a perek karigényosszege
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97,8 milliard dollar) Professional Media Group LCC 6 (2003.): 5,
elérhetSség: 2003 WL 55179443.

Szakmakra lebontott alkalmazotti felmérés, az Amerikai Egyestilt
Allamok Munkatigyi Minisztériuma (2001.) (272042 — zenészek
és énekesek). Lasd még: National Endowment for the Arts
(Nemzeti Mivészeti Alapitvany): More Than One in a Blue
Moon (A sohanal gyakrabban) (2000.).

Douglas Lichtman egy hasonl6 esetre hivja fel a figyelmet

a ,KaZaA and Punishment” (Buntetés a KaZaA hasznalataért)
cimd cikkében, Wall Street Journal, 2003. szeptember 10., A24.

4. FEJEZET

1

Halas vagyok Peter DiMauronak, hogy figyelmemet erre a nem
mindennapi torténetre irdnyitotta. Lasd még: Siva Vaidhyanathan:
Copyrights and Copywrongs (Szerzsi jogok és joghibak), 87-93,
amely részletezi Edison ,kalandjait” a szerz&i jogok és szabadal-
mak terén.
J. A. Aberdeen: Hollywood Renegades: The Society of Indepen-
dent Motion Picture Producers (A Fuggetlen Filmproducerek
Tarsasiaga) (Cobblestone Entertainment, 2000.) és a terjedelme-
sebb szovegek a The Edison Movie Monopoly: The Motion Picture
Patents Company vs. the Independent Outlaws (Az Edison-mozi-
monopdlium: a Motion Pictures Patents Company a fliggetlen
torvényenkiviliek ellen) cimd cikkbdl valok, amely a #11 hivat-
kozasra kattintva érhetS el. Az ezen korlatozasok és a Victor altal
a fonograffal kapcsolatosan emelt korlatozasok mogott hiizodod
gazdasagi érdekekrdl b&vebben lasd: Randal C. Picker: From
Edison to the Broadcast Flag: Mechanisms of Consent and Refusal
and the Propertization of Copyright (Edisont6l a misorszorasig:
a hozzajarulas és a visszautasitis mechanizmusai és a szerz6i jog
felviragoztatasa) (2002. szeptember), University of Chicago Law
School, James M. Olin Program in Law and Economics (James M.
Olin torvénykezési és gazdasagi program),Working Paper No. 159.
Marc Wanamaker: The First Studios (Az elsé stdiok), The
Silents Majority, archivalva elérhet$ a #12 hivatkozasra kattintva.
A szerzGi jogokat elismerd torvények kiegészitése és megerdsi-
tése: meghallgatds az S. 6330 és a H.R. 19853 szamu szabadalmak
tugyében az (Egyestlt) Szabadalmi Bizottsag elétt, 59. kongresz-
szus 59, 1. tilésszak (1906.) (Alfred B. Kittredge dél-dakotai szena-
tor, elnodk nyilatkozata), Gjranyomva az 1909. évi Szerzdi Jogi
Torvény Torvényhozasi Torténetében (Legislative History of the
1909 Copyright Act), szerk.: E. Fulton Brylawski és Abe Goldman.
(South Hackensack, N.J.: Rothman Reprints, 1976.).
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A szerz6i jogokat elismerd torvények kiegészitése és megerd-
sitése, 223 (Nathan Burkan, a Zenemdkiadok Szovetsége
ugyvédjének nyilatkozata).

A szerz6i jogokat elismerS torvények kiegészitése és megers-
sitése, 226 (Nathan Burkan, a Zenemukiadok Szovetsége
ugyvédjének nyilatkozata).

A szerz6i jogokat elismerd torvények kiegészitése és megers-
sitése, 23 (John Philip Sousa zeneszerzs nyilatkozata).

A szerz6i jogokat elismerd torvények kiegészitése és megers-
sitése, 283-84 (Albert Walker, a New York-i gépzongorahenger-
gyartok képviselGjének nyilatkozata).

A szerzGi jogokat elismerd torvények kiegészitése és megers-
sitése, 376 (Philip Mauro, az Amerikai Gramofontarsasig
altalanos szabadalmi tanacsadoja altal készitett jegyzek).

A szerzdi jogi torvény modositiasa: meghallgatas az S. 2499, az S.
2900, a H.R. 243 és a H.R. 11794 pontok tigyében az (Egyestilt)
Szabadalmi Bizottsag elétt, 60. kongresszus, 1. tilésszak. 217
(1908.) (Reed Smoot szenator, bizottsagi elndk nyilatkozata),
Gjranyomva az 1909. évi Szerz&i Jogi Torvény Torvényhozasi
Torténetében (Legislative History of the 1909 Copyright Act),
szerk.: E. Fulton Brylawski és Abe Goldman. (South Hackensack,
N.J.: Rothman Reprints, 1976.).

A szerzGi jogi torvény modositasa: jelentés a H.R. 2512 kiegé-
szitéséhez, birdsagokkal foglalkoz6 hazbizottsig, 90. kong-
resszus, 1. tilésszak, hazon belili dokumentumszam: 83, 66
(1967. marcius 8.). Kdszondm Glenn Brownnak, hogy felhivta
a figyelmemet erre a jelentésre.

Lasd az Amerikai Egyestilt Allamok 17. szamu torvénye, 106. és
110. cikkely. Kezdetben a hanglemezgyarté cégek ranyomtattak
a lemezeikre a ,Not Licensed for Radio Broadcast” (Radidban
torténd lejatszasa nem engedélyezett) feliratot és egyéb olyan
uzeneteket, amelyeknek az volt a 1ényege, hogy korlatozzak

a felvétel radioallomasok 4ltali lejatszhatosagat. Learned Hand bird
elutasitotta azt az okfejtést, hogy a hanglemezre ragasztott figyel-
meztetés barmiben is korlatozna a radidallomasok jogait. Lasd:
RCA Manufacturing Co. kontra Whiteman, 114 F. 2d 86 (2. kertilet,
1940.). Lasd még: Randal C. Picker: From Edison to the Broadcast
Flag: Mechanisms of Consent and Refusal and the Propertization
of Copyright (Edisontdl a misorszorasig: a hozzajarulis és

a visszautasitis mechanizmusai és a szerzéi jog felvirigoztatasa),
University of Chicago Law Review 70 (2003.): 281.

A szerz6i jogi torvény modositasa — kabeltévé: meghallgatas

az S. 1006 pont tigyében a szendtus birésdgokkal foglalkoz6
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bizottsiganak szabadalmakkal, kereskedelmi védjegyekkel és
szerz6i jogokkal foglalkozo albizottsiga eldtt, 89. kongresszus,
2. iilésszak, 78 (1966.) (Rosel H. Hyde, a Szovetségi Hirkozlési
Feltigyelet (FCC, Federal Communications Commission)
elnokének nyilatkozata).

A szerzdi jogi torvény modositisa — kabeltévé, 116 (Douglas
Anello, a MUsorszorok Orszagos Szovetsége (National
Association of Broadcasters) altalanos tanacsadojanak
nyilatkozata).

A szerzdi jogi torvény modositdsa — kabeltévé, 126 (Ernest W.
Jennes, az Association of Maximum Service Telecasters, Inc.
altalanos jogtandcsosanak nyilatkozata).

A szerzGi jogi torvény modositdsa — kabeltévé, 169 (Arthur B.
Krim, a United Artists Corp. elndke és John Sinn, a United Artists
Television, Inc. elnoke kdzos nyilatkozata).

A szerz6i jogi torvény modositasa — kabeltévé, 209 (Charlton
Heston, a Televizios Szinészek Egyestiletének (Screen Actors
Guild) elnoke nyilatkozata).

A szerzdi jogi torvény modositisa — kabeltévé, 216 (Edwin M.
Zimmerman megbizott féallamiigyész-helyettes nyilatkozata).
Lasd példaul: National Music Publisher’s Association (Zenemd-
kiadok Orszagos Szovetsége): The Engine of Free Expression:
Copyright on the Internet — The Myth of Free Information

(A szabad kifejezés motorja: szerz3i jogok az Interneten — az
informaci6 szabadsidginak mitosza), elérhets a #13 hivatkozasra
kattintva. ,A kaldzkodas — valaki mas alkotdé munkéjanak
engedély vagy térités nélkili hasznilata — altali fenyegetés az
Internet megjelenésével megnétt.”

5. FEJEZET

1

Lasd: IFPI (International Federation of the Phonographic Indus-
try, Hangzoanyaggyartok Nemzetkozi Szovetsége): The Recor-
ding Industry Commercial Piracy Report 2003 (A hanglemezipar
kereskedelmi céla kaldzkodassal kapcsolatos 2003. évi jelen-
tése), 2003. julius, elérhets a #14 hivatkozasra kattintva. Lasd
még: Ben Hunt: Companies Warned on Music Piracy Risk

(A cégeket a zenei kalozkodas veszélyeire figyelmeztetik),
Financial Times, 2003. februar 14., 11.

Lasd: Peter Drahos és John Braithwaithe: Information Feuda-
lism: Who Owns the Knowledge Economy? (Informacios feuda-
lizmus: kinek a tulajdona a tudasgazdasag?), (New York: The
New Press, 2003.), 1013, 209. A szellemi tulajdonnal kapcso-
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latos jogok kereskedelmi vonatkozasai (TRIPS, Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights) nevd egyezmény kote-
lezi az alair6 nemzeteket, hogy dolgozzanak ki adminisztrativ és
buintetS intézkedéseket a szellemi tulajdonnal kapcsolatos jogok
védelmére, ami a fejl6d6 orszagokban nagyon koltséges feladat.
Ezenkiviil a szabadalmi jogok magasabb arakhoz vezethetnek

a legfontosabb gazdasagi 4gazatokban, példaul a mez&gazda-
sagban. A TRIPS biral6i megkérdgjelezik a fejl6dé orszagokra
rakott terhek és a fejlett ipara orszagok altal élvezett elényok
kozti egyenlStlenséget. A TRIPS ugyanakkor megengedi a kor-
manyoknak, hogy kozérdekd, nem kereskedelmi célokra fel-
hasznaljak a szabadalmakat anélkiil, hogy el6bb engedélyt
kérnének erre a szabadalom tulajdonosatél. A fejl6dé orszagok
talan ki tudjak hasznalni ezt a kitételt arra, hogy hasznot hiz-
zanak abbdl, hogy alacsonyabb dron juthatnak hozz4 a mis
orszagokban bejegyzett szabadalmakhoz. Ez egy igéretes elgon-
dolas a TRIPS keretein beltil a fejl6dé orszagok részére.

A masolasi technika gazdasagra gyakorolt hatdsinak elemzését
lasd: Stan Liebowitz, Rethinking the Network Economy (A halo-
zati gazdasagtan Gjragondoldsa) (New York: Amacom, 2002.),
144-90. ,Bizonyos esetekben... a kal6zkodas hatasa a szerzsi
jog tulajdonosanak azon képességére, hogy hozzajusson a mun-
kaja értékéhez, elhanyagolhato. Az egyik szembeszoks példa az
az eset, ahol a kal6zkodasban részt vevs egyén akkor sem ven-
né meg az eredetit, ha a kal6zmasolat megvasarlasinak lehets-
sége nem allna fenn.” Uo., 149.

Bach kontra Longman, 98 Eng. Rep. 1274 (1777.).

Lasd: Clayton M. Christensen: The Innovator’s Dilemma: The
Revolutionary National Bestseller That Changed the Way We Do
Business (A feltalalo dilemmaja: a forradalmi jelent&ségi orsza-
gos kozonségsiker, amely megvaltoztatta az tizletek bonyolita-
sanak modjat) (New York: HarperBusiness, 2000.). Christensen
professzor azt vizsgalta, hogy a kiillonféle termékeket felfuttatd
és az adott terméktertleten vezets szerepet betolts cégek gyak-
ran miért képtelenek rajonni sajat termékeik legotletesebb,

a szokvanyostdl eltérs hasznalatinak modjara. Ez a munka
gyakran kilsé feltalalokra harul, akik Gjszerd modon allnak
hozza a mar meglévd technikidhoz. Christensen elgondoldsainak
ismertetését lasd: Lawrence Lessig: Future (Jovs), 89-92, 139.
Lasd: Carolyn Lochhead: Silicon Valley Dream, Hollywood
Nightmare (Szilicium-volgyi alom, hollywoodi rémalom), San
Francisco Chronicle, 2002. szeptember 24., A1; Rock 'n’ Roll
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Suicide (Rock and roll-6ngyilkossag), New Scientist, 2002. jalius
6., 42; Benny Evangelista: Napster Names CEO, Secures New
Financing (A Napster megnevezi az elnokét és megszilarditja Gj
gazdalkodasi rendszerét), San Francisco Chronicle, 2003. majus
23., C1; Napster’s Wake-Up Call (A Napster €bresztét faj),
Economist, 2003. janius 24., 23; John Naughton: Hollywood at
War with the Internet (Hollywood harcban az Internettel)
(London) Times, 2002. jalius 26., 18.
Lasd: Ipsos-Insight: TEMPO: Keeping Pace with Online Music
Distribution (TEMPO: Lépést tartani az internetes zeneterjesz-
téssel) (2002. szeptember), amely jelentés szerint a 12 éves vagy
anndl id6sebb amerikaiak 28 szazaléka toltott mar le zenét az
Internetrél, és 30 szdzaléka hallgatott mar a szamitogépén tarolt
digitalis zenei fajlokat.
Amy Harmon: Industry Offers a Carrot in Online Music Fight
(A hanglemezipar elhtizza a mézesmadzagot az internetes zene
elleni harcban), New York Times, 2003. janius 6., Al.
*  Lasd: Liebowitz: Rethinking the Network Economy (A halézati
gazdasagtan Gjragondoldsa), 148-49.
' Lasd: Cap Gemini Ernst & Young, Technology Evolution and the
Music Industry’s Business Model Crisis (A technikai fejlédés és
a zeneipar Uzleti modelljének valsiaga) (2003.), 3. Ez a jelentés
leirja a zeneipar altal az irdnyba tett erSfeszitéseket — beleértve
azt a reklaimkampanyt is, amelyben egy magnokazetta alaka
halalfej szerepelt ezzel a felirattal: ,;Home taping is killing
music” (A kazettira torténd otthoni zenemasolas megoli
a zenét) —, hogy megbélyegezzék az 1970-es években virdgzo,
kazettara torténd zenemasolast. Amikor a digitalis hangkazetta
(DAT) jelentett fenyegetést, az Office of Technical Assessment
(Mdszaki ErtékelS Hivatal) végzett egy felmérést, amelyben
a fogyasztok viselkedését vizsgaltak. 1988-ban a tiz évnél ore-
gebb fogyasztok 40 szazaléka vett fel zenét kazettiara. Az Ameri-
kai Egyestilt Allamok Kongresszusianak Mdszaki ErtékelS Hiva-
tala: Copyright and Home Copying: Technology Challenges the
Law (SzerzGi jog €s az otthoni zenemasolas: a technika szembe-
szall a torvénnyel) OTA-CIT-422 (Washington, D.C.: U.S.
Government Printing Office, 1989. oktober), 145-56.
Az Amerikai Egyestilt Allamok Kongresszusa: Copyright and
Home Copying (A szerzéi jog és az otthoni zenemasolas), 4.
Lasd: Recording Industry Association of America: 2002 Yearend
Statistics (2002. évvégi statisztika), elérhets a #15 hivatkozasra

P

kattintva. Egy kés6bbi jelentés még nagyobb veszteségekrdl
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13

16

szamol be. Lasd: Recording Industry Association of America:
Some Facts About Music Piracy (Néhany tény a zenei kal6zko-
dasrol), 2003. janius 25., elérhets a #16 hivatkozasra kattintva:
,Az elmult négy évben a zenei felvételek darabszidma az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokban 26 szizalékkal, az 1999-es 1,16
millidrdrol 2002-re 806 millidra csokkent (a boltokba szallitott
darabszam alapjan). Az eladasokat tekintve a bevétel 14 szaza-
lékkal csokkent, az 1999-es 14,6 millidard dollarrél (2920 milliard
Fv) a tavalyi 12,6 milliard dollarra (2520 milliard Ft) (a boltokba
szallitott lemezek USA dollarban szamolt értéke alapjan).

A zeneipar bevétele az egész vilagot tekintve a 2000-es 39
milliard dollarrél (7800 milliard Ft) 2002-re 32 milliard dollarra
(6400 milliard Fo) esett vissza (a boltokba szallitott lemezek USA
dollarban szamolt értéke alapjan).

Jane Black: Big Music’s Broken Record (A nagy zenei letorési
rekord), BusinessWeek online, 2003. februar 13., elérhets a #17
hivatkozasra kattintva.

uo.

Egy becslés szerint a nagyobb kiadok altal kiadott zenék 75 sza-
zaléka mir nem szerezhets be eredeti nyomasban (azaz hang-
lemezen vagy gyari CD-n). Lasd: Online Entertainment and
Copyright Law—Coming Soon to a Digital Device Near You

(Az internetes szorakoztatas és a szerzGi jogi torvény — nemso-
kara elérhets egy kozelben 1évé digitalis eszkézon): meghallga-
tas a Szendtus birdsdgokkal foglalkozd bizottsaga elétt, 107.
kongresszus 1. tilésszak (2001. 4prilis 3.) (a Future of Music
Coalition — A Zene JovSje Egyestilet — altal elGkészitett nyilat-
kozat), elérhets a #18 hivatkozasra kattintva.

Mikozben arrdl nincs pontosnak tekintheté becslés, hogy hany
haszniltlemez-bolt van az Amerikai Egyesiilt Allamokban, 2002-
ben 7198 antikvarium mikodott ugyanott, ami 1993-hoz képest
20 szazalékos novekedést jelent. Lasd: Book Hunter Press: The
Quiet Revolution: The Expansion of the Used Book Market

(A csendes forradalom: a hasznalt konyvek piacanak béviilése)
(2002), elérhets a #19 hivatkozasra kattintva. A hasznalt leme-
zek eladasanak értéke 2002-ben 260 milli6 dollarra (52 milliard
Fv) ragott. Lasd: National Association of Recording Merchan-
disers (Hanglemez-keresked6k Orszagos Szovetsége): 2002
Annual Survey Results (A 2002. évi felmérés eredményei),
elérhet6 a #20 hivatkozasra kattintva.

Lasd: Transcript of Proceedings (A peres eljarids anyaganak
atirata), a Napster Copyright Litigation (A Napster elleni szerzsi
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19

20

21

26

jogi per) cimd iratra adott valasz, 34-35. oldal (N.D. Cal., 2001.
jalius 11.), tigyiratszamok: MDL-00-1369 MHP, C 99-5183 MHP,
elérhetSk a #21 hivatkozasra kattintva. A perrdl sz616 beszamo-
16t és a per kovetkezményeit a Napsterre 1asd: Joseph Menn: All
the Rave: The Rise and Fall of Shawn Fanning’s Napster (Révii-
let: Shawn Fanning Napsterének felemelkedése és bukasa)
(New York: Crown Business, 2003.), 269-82.

A szerz6i jogok megsértése (hangfelvevdk és videdmagnok):
meghallgatads az S. 1758 pont tigyében a szendtus birdsagokkal
foglalkozo bizottsaga elétt, 97. kongresszus, 1. és 2. Gilésszak,
459 (1982.) (Jack Valenti, az Amerikai Filmgyartok Szovetségé-
nek (MPAA) elndke taniként valdé meghallgatasa).

A szerz6i jogok megsértése (hangfelvevsk és videdmagnok), 475.
Universal City Studios, Inc. kontra Sony Corp. of America, 480 F.
429. kiegészités, 438 (C.D. Cal., 1979.).

A szerz6i jogok megsértése (hangfelvevdk és videdbmagnok),
485 (Jack Valenti taniként torténd meghallgatdsa).

Universal City Studios, Inc. kontra Sony Corp. of America, 659 F.
2d 963 (9. kertilet, 1981.).

Sony Corp. of America kontra Universal City Studios, Inc., 464
U.S. 417, 431 (1984.).

Ezek a legfontosabb példak a torténelmiinkben, de vannak mas
esetek is. A digitalis hangkazettakkal (DAT, digital audio tape)
kapcsolatban példaul olyan szabalyozast hozott a Kongresszus,
hogy a minimalisra csokkentse a kalozkodas veszélyét. A Kong-
resszus altal hozott jogorvoslat a DAT-gyartokra rakott nagy ter-
heket, megadoztatva a kazettaeladasokat, és szabalyozva

a DAT-technikat. Lasd: Audio Home Recording Act of 1992

(Az otthoni hangfelvételt szabalyozé6 1992. évi torvény)

(Az Amerikai Egyestilt Allamok torvényének 17. pontja), Pub. L.
No. 102-563, 106 Stat. 4237, iktatasi szam: 17 U.S.C. §1001. Ez

a szabdlyozas azonban szintén nem zarta ki az dltalam korabban
emlitett értelemben valo potyazas lehetGségét. Lasd: Lessig:
Future (Jovd), 71. Lasd még: Picker: From Edison to the Broad-
cast Flag (Edisont6l a mdsorszorasig), University of Chicago
Law Review 70 (2003.): 293-96.

Sony Corp. of America kontra Universal City Studios, Inc., 464
U.S. 417, 432 (1984.).

John Schwartz: New Economy: The Attack on Peer-to-Peer
Software Echoes Past Efforts (Uj gazdasagtan: az egyenrangt
szamitogépek kozti fajlcseréld programok elleni tamadas régi
eseteket idéz) New York Times, 2003. szeptember 22., C3.
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1

Jacob Tonsonra jellemz&en a XVIIL. szdzad irodalmanak kiemel-
kedé alakjaihoz, killonosen pedig John Drydenhez {iz6d6 kap-
csolata miatt emlékeznek, valamint azért, mert elegans ,hiteles
kiadasokban” jelentette meg a klasszikus miveket. A Romeo és
Jalia mellett olyan mtvek egész sorat adta ki, amelyek a mai
napig etalonnak szdmitanak, tobbek kozt Shakespeare, Ben
Johnson, John Milton és John Dryden valogatott miveit. Lasd:
Keith Walker: Jacob Tonson, Bookseller (Jacob Tonson, konyv-
kiad6), American Scholar 61:3 (1992.): 424-31.

Lyman Ray Patterson: Copyright in Historical Perspective

(A szerz6i jog a torténelem tikrében) (Nashville: Vanderbilt
University Press, 1968.), 151-52.

Amint Siva Vaidhyanathan okosan megjegyzi, ezt a torvényt
val6jaban helytelen ,szerzéi jogi torvénynek” nevezni. Lasd:
Vaidhyanathan: Copyrights and Copywrongs, 40.

Philip Wittenberg: The Protection and Marketing of Literary
Property (Az irodalmi tulajdon védelme és piacpolitikdja), (New
York: J. Messner, Inc., 1937.), 31.

A Letter to a Member of Parliament concerning the Bill now
depending in the House of Commons, for making more effec-
tual an Act in the Eighth Year of the Reign of Queen Anne,
entitled, An Act for the Encouragement of Learning, by Vesting
the Copies of Printed Books in the Authors or Purchasers of
such Copies, during the Times therein mentioned (Levél a par-
lament egyik tagjanak a jelenleg az alsdohaz véleményétdl fliggd
beadvany tigyében, amely Anna kiralyné uralkodasianak nyolca-
dik évében egy hatékonyabb torvény megalkotasara iranyult,
nevezetesen a tanulasra batoritd torvény olyan modositasara,
hogy a nyomtatott konyvek példanyainak tulajdonjoga a javas-
latban emlitett idStartamok alatt a szerzékre vagy a példanyok
vasarloira szalljon.) (London, 1735.), in: Brief Amici Curiae,
Tyler T. Ochoa és masok, 8, Eldred kontra Ashcroft, 537 U.S.
186 (2003.) (No. 01-618).

Lyman Ray Patterson: Free Speech, Copyright, and Fair Use
(Szolasszabadsag, szerz6i jog és tisztességes felhasznalas),
Vanderbilt Law Review 40 (1987.): 28. A témardl nagyszerd
leiras olvashat6 itt: Vaidhyanathan, 37-48.

Kitiné leiras olvashat6 errdl a témardl itt: David Saunders:
Authorship and Copyright (A szerz&ség és a szerz6i jog),
(London: Routledge, 1992.), 62-69.
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Mark Rose: Authors and Owners (SzerzdSk és tulajdonosok),
(Cambridge: Harvard University Press, 1993.), 92.

uo., 93.

Lyman Ray Patterson: Copyright in Historical Perspective

(A szerz6i jog a torténelem tiikrében), 167 (Borwellt idézve).
Howard B. Abrams: The Historic Foundation of American
Copyright Law: Exploding the Myth of Common Law Copyright
(Az amerikai szerzdi jog torténelmi alapjai: a szokasjogon
alapuld szerzéi jog mitoszanak leromboladsa), Wayne Law
Review 29 (1983.): 1152.

uo., 1156.

Rose, 97.

uo.

7. FEJEZET

1

Richard A. Posner és William F. Patry: Fair Use and Statutory
Reform in the Wake of Eldred (A szabad felhasznilas és a tor-
vény reformja az Eldred fényében, University of Chicago Law
School, 2003. augusztus 5., fijlban megtalalhato a szerzénél)
cimd muve kivaloan érvel amellett, hogy az ilyen felhasznalas

,szabad felhasznalas
elismerni.

, csak az tigyvédek nem hagyjak annak

8. FEJEZET

1

Az Alben 4ltal megszerzendd jogok tobbnyire a nyilvanos
szereplést érint§ azon jogok voltak, amelyekkel egy szinésznek
rendelkeznie kell ahhoz, hogy szabilyozhassa a rola kialakult
kép kereskedelmi kiaknazasat. Ezek a jogok is terhet jelentenek
a Disney-modszerrel késziilt alkotisok szimara, amint ez a feje-
zet tanusitja.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Kereskedelmi Minisztériumanak
Beszerzési Osztalya, Seven Steps to Performance-Based Services
Acquisition (Heét [épés a teljesitményen alapuld szolgiltatasbe-
szerzés iranyaba), elérhets a 22. szamu hivatkozasra kattintva.

9. FEJEZET

1

A kisértés azonban ma is fennall. Brewster Kahle arrdl tdjékoz-
tat, hogy a Fehér Haz értesités nélkiil valtoztatja meg sajat
sajtokozleményeit. 2003. majus 13-4n a sajtokozleményben ez
allt: ,Irakban befejezédtek a harci cselekmények.” Ezt késSbb
értesités nélkil erre valtoztattik: ,Irakban befejez&dtek a jelen-
t&sebb harci cselekmények.” Brewster Kahle elektronikus
levele, 2003. december 1.
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Doug Herrick: Toward a National Film Collection: Motion Pictures
at the Library of Congress (Lépések egy orszagos filmgydjtemény
létrehozasara: filmek a Kongresszusi Konyvtarban), Film Library
Quarterly 13, 2-3. szam (1980.): 5; Anthony Slide: Nitrate Won’t
Wait: A History of Film Preservation in the United States (A nitrat
nem var: az amerikai egyestilt allamokbeli filmtart6sitas torténete),
(Jefferson, N.C.: McFarland & Co., 1992.), 36.

Dave Barns: Fledgling Career in Antique Books: Woodstock
Landlord, Bar Owner Starts a New Chapter by Adopting
Business (Egy zoldfuild palyafutdsa az antikvariumban: a wood-
stocki birtok gazdaja, a kocsmatulajdonos tizletembernek all, és
Uj fejezetet nyit), Chicago Tribune, 1997. szeptember 5., Metro
Lake 1L. Az 1927 és 1946 kozott kiadott konyveknek csak 2,2
szazalékat nyomtattak még 2002-ben is. R. Anthony Reese: The
First Sale Doctrine in the Era of Digital Networks (Az ,elsG
kiadas” alaptétele a digitalis hal6zatok koraban), Boston College
Law Review 44 (2003): 593 n. 51.

10. FEJEZET

294

1

A szerz6i joggal védett mivek otthoni felvétele: meghallgatas

a H.R. 4783, H.R. 4794, H.R. 4808, H.R. 5250, H.R. 5488 és H.R.
5705 tigyében a birdsag polgari szabadsagjogokat vizsgalo albi-
zottsiga és a képvisel6haz birdsagokkal foglalkozo bizottsa-
ganak igazsaguigyi hivatala elétt, 97. kongresszus, 2. Ulésszak
(1982), 65 (Jack Valenti tantként vald meghallgatasa).
Jogasznyelven a ,tulajdon” nem abszoldtum, hanem olyan
jogok 0Osszessége, amelyek egy adott tirgyhoz kapcsolodhatnak.
Igy az autémmal kapcsolatos ,tulajdonjogom” feljogosit az autd
kizarélagos hasznalatara, de arra nem, hogy 250 km/h-s sebes-
séggel szaguldozzak. Arra, hogy a ,tulajdon” hétkéznapi jelen-
tése miként kapcsolhat6 a ,jogasznyelvhez”, a legjobb magya-
razatot a kovetkezé konyvben taldljuk: Bruce Ackerman: Private
Property and the Constitution (A magantulajdon és az alkot-
méany), (New Haven, Yale University Press, 1977), 26-27.

Annak leirdsaval, hogy a torvény hogyan hat a masik harom
tényezdre, nem azt akartam sugallni, hogy a masik hirom nem
hat a torvényre. Természetesen hat, a torvényt csak az kilonboz-
tetni meg a tobbitdl, hogy egyediil a torvény tesz Ggy, mintha
joga lenne dnhatalmulag megvaltoztatni a masik harmat. A masik
harom tényezd jogai sokkal batortalanabbul nyilvanulnak meg.
Lasd: Lawrence Lessig: Code: And Other Laws of Cyberspace

(A kod és a kibertér egyéb torvényei ) (New York, Basic Books,
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1999), 90-95; Lawrence Lessig: The New Chicago School (Az Gj
chicagdi iskola), Journal of Legal Studies, 1998. jinius.
Néhinyan tiltakoznak az ellen, hogy igy beszéljink a ,szabad-
sagrol”, mégpedig azért, mert csak azokra a korlatozasokra
osszpontositanak, amelyeket a kormany allit fel. Ha egy vihar
példaul lerombol egy hidat, értelmetlennek tartjak azt mondani,
hogy ez valakinek korlatozza a szabadsagat. A hidat elmosta az
ar, ezért nehezebb eljutni egyik helyrsl a masikra. Err6l gy be-
sz€Ini, mondjak, mint valamilyen szabadsag elvesztésérdl, nem
mas, mint dsszekeverni a politikit a hétkdznapi élettel. En nem
szandékozom elvetni azt az értéket, amelyet ez a szikebb értel-
mezés képvisel — mindez csak a vizsgalati kornyezettdl figg.
Mindenképp vitatkoznék azonban minden olyan nézettel, hogy
ez a szlikebb értelmezés a szabadsig egyetlen helyes értel-
mezése. Amint a Code cimd konyvemben is érveltem, hogy
politikai gondolkodasmédunkban hagyomanyosan mindig
tovabb tekintettlink annal a sztk kérdésnél, hogy mikor mit tesz
a kormany. John Stuart Mill a sz6lasszabadsagot példaul a szik-
latokordek onkényuralmatol védte, nem pedig a félelemtdl,
hogy a kormany perbe foghat minket (John Stuart Mill, On
Liberty (A szabadsagrol), Indiana, Hackett Publishing Co., 1978,
19). John R. Commons remekiil védte a munka pénziigyi sza-
badsagat a piac altal timasztott korlatozasoktol (John R. Com-
mons: The Right to Work (A munkdhoz val6 jog), in: Malcolm
Rutherford és Warren J. Samuels (szerk.): John R. Commons:
Selected Essays (Valogatott esszék), London, Routledge, 1997,
62). Az Americans with Disabilities Act torvény noveli a csok-
kent munkaképességli emberek szabadsagat azzal, hogy elren-
deli egyes kozéplletek elrendezésének megvaltoztatasat oly
modon, hogy kdnnyebben lehessen azokba bejutni (az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok 42. torvénye, 12 101. cikkely, 2000).
A fennall6 allapotok megvaltoztatasra iranyul6 ilyesfajta beavat-
kozasok megvaltoztatjak egy adott csoport szabadsagat. Hata-
suk megértése nélkilozhetetlen ahhoz, hogy megértsiik, milyen
szabadsaga is lehet val6jaban a polgarok egyes csoportjainak.
> Lasd: Geoffrey Smith: Film vs. Digital: Can Kodak Build

a Bridge? (Film vagy digitilis technika: at tudja ezt hidalni

a Kodak?), BusinessWeek online, 1999. augusztus 2., elérhets

a 23. szamu hivatkozésra kattintva. A Kodak piaci helyzetének

egy frissebb elemzését 1asd: Chana R. Schoenberger: Can Kodak

Make Up for Lost Moments? (Tudja pétolni a Kodak az elveszett

pillanatokat?), Forbes.com, 2003. oktober 6., elérhetd a 24. sza-

mu hivatkozasra kattintva.
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Fred Warshofsky: The Patent Wars (A szabadalmi haborak)
(New York, Wiley, 1994), 170-71.

Lasd példaul: James Boyle: A Politics of Intellectual Property: Envi-
ronmentalism for the Net? (A szellemi tulajdon politikaja: kornye-
zetvédelem az Interneten?), Duke Law Journal 47 (1997), 87.
William W. Crosskey: Politics and the Constitution in the History
of the United States (A politika és az alkotmany szerepe az Ame-
rikai Egyestilt Allamok térténetében) (London, Cambridge Uni-
versity Press, 1953), 1. kotet, 485-86: ,eltorli, egyszerten ,az or-
szag legfels6bb torvényébdl” kovetkezGen, azokat az 6rokods
jogokat, amelyekkel a szokasjog alapjan a szerz6k rendelkeztek
vagy egyesek feltételezése szerint rendelkeztek (kiemelés tSlem).
Bar az Amerikai Egyesiilt Allamokban 1790 és 1799 kozott 13 000
md jelent meg, minddssze 556-ot jegyeztettek be. John Tebbel:

A History of Book Publishing in the United States (Az amerikai
egyestlt allamokbeli konyvkiadas torténete), 1. kotet, The
Creation of an Industry, 1630-18065 (Egy iparag életre keltése,
1630-1865), (New York, Bowker, 1972), 141. Az 1790 el6tt
bejegyzett 21 000 kiadvanybol csak tizenkettS volt az 1790. évi
torvény szerint szerzdi jogi védelem alatt. William J. Maher:
Copyright Term, Retrospective Extension and the Copyright Law
of 1790 in Historical Context (A szerzSi jog idStartama, visszame-
ndleges bévités és az 1790. évi szerzbi jogi torvény torténelmi
szemszOgbdl nézve), 7-10 (2002), elérhets a 25. szamu hivat-
kozasra kattintva. Ezaltal a mivek elsoprd tobbsége rogvest
koztulajdonba kertlt. De még a szerz6i jogi védelem ala esé
muvek is gyorsan koztulajdonba kertiltek, mert a szerzéi jog
idStartama rovid volt. A védelmet tizennégy évig biztositotta,

a tetszSleges megujitasi id6szak pedig Gjabb tizennégy évet jelen-
tett. Szerzdi jogi torvény, 1790. majus 31, §1, 1. bekezdés, 124.
Meglehetésen kevés jogtulajdonos hosszabbittatta meg a szerzéi
jogat. Az 1883-ban bejegyzett 25 006 szerzGi joghol példaul csak
894-et tGjitottak meg 1910-ben. A szerz6i jogok megujitasi ard-
nyanak évenkénti alapon torténd elemzését lasd: Barbara

A. Ringer: Study No. 31: Renewal of Copyright (31. szamu tanul-
many: a szerzGi jogok megujitasa), Studies on Copyright (Tanul-
manyok a szerzdi jogroD), 1. kotet (New York, Practicing Law
Institute, 1963), 618. Egy Gjabb és atfogobb elemzést talalhatunk
itt: William M. Landes és Richard A. Posner: Indefinitely Rene-
wable Copyright (Korlatlanul meggjithaté szerzsi jog), Univer-
sity of Chicago Law Review 70 (2003), 471, 498-501, valamint az
ezekhez kapcsolodo szamok.
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Lasd: Ringer, 9. fejezet, 2. szakasz.

A statisztika még taloz is. 1910 (az elsG év, amikor mar a meg-
novelt megujitasi hataridd volt érvényben) és 1962 kozott az
atlagos szerz6i jogi id6tartam soha nem volt tobb, mint har-
minckét év, de az atlag harminc évre jon ki. Lasd: Landes és
Posner: Indefinitely Renewable Copyright (Korlatlanul megujit-
hato szerzéi jog), az emlitett helyen.

Lasd: Thomas Bender és David Sampliner: Poets, Pirates, and
the Creation of American Literature (KoltSk, kal6zok és az ame-
rikai irodalom létrehozasa), 29 New York University Journal of
International Law and Politics 255 (1997) és James Gilraeth szer-
kesztésében a Federal Copyright Records, 1790-1800 (Szovet-
ségi szerzdi jogi nyilvantartas, 1790-1800) (U.S. G.P.O., 1987).
Jonathan Zittrain: The Copyright Cage (A szerzdi jog bortoné-
ben) Legal Affairs, 2003. jalius-augusztus, elérhets a 26. szama
hivatkozasra kattintva.

Rubenfeld professzor alkotmanytigyi érvelése arrdl, hogy a szer-
zGi jogi torvénynek (az Els6 kiegészitést szem eltt tartva)
hogyan kellene kiilénbséget tennie a puszta ,masolas” és

a szarmazékos muivek kozott, igen hatasos. Lasd: Jed Rubenfeld:
The Freedom of Imagination: Copyright’s Constitutionality

(A képzelet szabadsaga: a szerz&6i jog alkotmanyos volta), Yale
Law Journal 112 (2002), 1-60 (lasd legf6képp az 53-59 . oldalp).
' Ezatorvény némileg, de nem jelentGsen leegyszerUsitett értel-
mezése. A torvény természetesen tobbet szabalyoz, mint a puszta
,masolatkészitést” — példaul a szerzsi joggal védett dalok nyilva-
nos elGadasat, akkor is, ha az el6adas nem hoz létre masolatot (17
United States Code (Az Amerikai Egyestilt Allamok 17. torvénye),
106(4) szakasz), és természetesen olykor nem szabalyozza a
,masolatkészitést” sem (17 United States Code, 112(a) szakasz), de
a jelenlegi torvény szerint (amely a ,masolatkészitést” szabalyozza,
17 United States Code , 102. szakasz) az alapelképzelés az, hogy
ha van masolat, akkor van jog is.

Szoval nem az az allaspontom, hogy meg kellene nyirbalnunk

a szerzGi jogi torvény hatokorét, hanem az, hogy jo érvekkel
kellene alatimasztanunk, hogy miért pont addig terjed ki,
ameddig, és hogy a kiterjedését nem volna szabad pusztan

a technika valtozasai alapjan meghatarozni, amelyek
esetlegesek és elkertiilhetetlenek.

,lermészetes” alatt azt értem, hogy a md megjelenitése masolat
létrehozasaval jar. Az optikai halézatoknil nem kell Gj példanyt
létrehozni az atvitt anyagokbdl, és a digitalis halozatot ki lehet
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19

20

21

24

alakitani Ggy is, hogy toroljon mindent, amirél masolat késziil,
hogy a példanyszam viltozatlan maradjon.

Lasd: David Lange: Recognizing the Public Domain (A koztu-
lajdon elismerése), Law and Contemporary Problems 44 (1981),
172-73.

uo. Liasd még: Vaidhyanathan: Copyrights and Copywrongs, 1-3.
Elvileg egy szerz6désben elé lehet irni kiilonféle kovetelménye-
ket. Vehetiink példaul egy konyvet valakitsl, aki szerzédésbe
foglalja, hogy csak haromszor olvashatjuk el a konyvet, vagy
megigérhetjik mi is, hogy csak haromszor olvassuk el, de ez

a kotelezettség (valamint a kotelezettség kialakitdsara vonat-
koz6 korlatok) a szerz8désbdl kovetkezik, nem a szerzéi jogi
torvénybdl, és a szerzGdésbe foglalt kotelezettségek nem
sziikségszerlen vonatkoznak mindenkire, akinek a konyv
késébb a birtokaba kertil.

Lasd: Pamela Samuelson: Anticircumvention Rules: Threat to
Science (A torvény kijatszasa elleni szabalyok a tudomanyt fe-
nyegetik), Science 293 (2001), 2028; Brendan 1. Koerner: Play
Dead: Sony Muzzles the Techies Who Teach a Robot Dog New
Tricks (Tettesd magad halottnak: a Sony elhallgattatja azokat

a technikadrulteket, akik 0j trikkokre tanitjak a robotkutyat),
American Prospect, 2002. januar 1.; Court Dismisses Computer
Scientists’ Challenge to DMCA (A bir6sag elutasitja a szamitas-
technika-tudésok DMCA elleni tiltakozasat), Intellectual Pro-
perty Litigation Reporter, 2001. december 11.; Bill Holland:
Copyright Act Raising Free-Speech Concerns (A szerzdi jogi
torvény veszélyezteti a szolasszabadsagot), Billboard, 2001.
méjus 26.; Janelle Brown: Is the RIAA Running Scared? (Rémiil-
ten menekiil az RIAA?), Salon.com, 2001. aprilis 26.; Electronic
Frontier Foundation: Frequently Asked Questions about Felten
and USENIX v. RIAA Legal Case (Gyakran feltett kérdések

a Felten és a USENIX kontra RIAA jogi esettel kapcsolatban),
elérhetS a 27. szamu hivatkozasra kattintva.

Sony Corporation of America kontra Universal City Studios, Inc.,
464 U.S. 417, 455 fn. 27 (1984). Rogers sohasem valtoztatta meg
a videdbmagnokkal kapcsolatos allaspontjat. Lasd: James
Lardner: Fast Forward: Hollywood, the Japanese, and the
Onslaught of the VCR (Gyorscsévélés elre: Hollywood, a japa-
nok, valamint a videbmagno ellen intézett timadas) (New York,
W.W. Norton, 1987), 270-71.

Egy korai és elrelatd elemzeést talalhatunk itt: Rebecca Tushnet:
Legal Fictions, Copyright, Fan Fiction, and a New Common Law
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29

(Torvényes fikcid, szerzdi jog, rajongdi mivek és az Gj szokas-
jog), Loyola of Los Angeles Entertainment Law Journal 17
(1997), 651.

Az FCC feltlvizsgilata: meghallgatds a Szenatus kereskedelem-
mel, tudomanyokkal és szallitassal foglalkozoé bizottsaga eldtt,
108. kongresszus 1. tilésszak (2003. majus 22.) (John McCain
szenator bejelentése).

Lynette Holloway: Despite a Marketing Blitz, CD Sales Continue
to Slide (A piac letimadiasa ellenére egyre kevesebb CD fogy),
New York Times, 2002. december 23.

Molly Ivins: Media Consolidation Must Be Stopped (Le kell
allitani a média egyesitését), Charleston Gazette, 2003. majus 31.
James Fallows: The Age of Murdoch (A Murdoch-korszak),
Atlantic Monthly (2003. szeptember), 89.

Leonard Hill: The Axis of Access (A hozziférés tengelye), észre-
vételek a Weidenbaum Center Forum Entertainment Economics:
The Movie Industry (A szérakoztatas kozgazdasagtana: a film-
ipar) cimd el6adasahoz, St. Louis, Missouri, 2003. aprilis 3. (az
el6készitett megjegyzések atirata elérhetd a 28. szamu hivat-
kozasra kattintva; Lear torténete ezek kozott nem szerepel, de
elolvashat6 a 29. szamu hivatkozasra kattintva).

A NewsCorp. és a DirecTV ¢sszeolvadasa és a médiaegyesulés:
meghallgatas a médiatulajdonlas Gigyében a Szenatus kereske-
delmi bizottsaga eldtt, 108. kongresszus, 1. tilésszak (2003)
(Gene Kimmelman tantként torténd meghallgatisa a Fogyasztoi
Egyestilet és az Amerikai Fogyasztoi Szovetség képviseletében),
elérhetS a 30. szdmu hivatkozésra kattintva. Kimmelman
Victoria Riskint, az Amerikai Irok Egyestilete Nyugati Csoport-
janak elnokét, pontosabban az 6 Megjegyzések az FCC-r6l
(Richmond, Virginia, 2003. februar 27.) cim{, teljes birosag eldtti
meghallgatason tett megallapitasait idézi.

uo.

Barry Diller Takes on Media Deregulation, Now with Bill
Moyers (Barry Diller a sajtora vonatkozo szabalyok feloldasat
timadja, Most Bill Moyersszel), Bill Moyers, 2003. aprilis 25.,

a szerkesztett atirat elolvashat6 a 31. szamu hivatkozasra
kattintva.

Lasd: Clayton M. Christensen: The Innovator’s Dilemma: The
Revolutionary National Bestseller That Changed the Way We Do
Business (A feltaldld dilemmaja: a forradalmi jelentSségi orsza-
gos kozonségsiker, amely megvaltoztatta az tizletmenetet)
(Cambridge, Harvard Business School Press, 1997). Christensen
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elismeri, hogy az alapotletet Kim Clark dékan sugallta neki. Lasd:
Kim B. Clark: The Interaction of Design Hierarchies and Market
Concepts in Technological Evolution (A tervezési hierarchidk és
a piaci elképzelések egymasra hatasa a technikai fejlédésben),
Research Policy 14 (1985), 235-51. Aki ennél Gjabb tanulmanyra
kivancsi, annak ajanlhat6: Richard Foster és Sarah Kaplan,
Creative Destruction: Why Companies That Are Built to Last
Underperform the Market—and How to Successfully Transform
Them (Kreativ rombolas: miért teljesitenek varakozason alul a
piacon a régi villalatok, és hogyan lehet Sket sikeresen
atalakitani) (New York, Currency/Doubleday, 2001).

2003 februarjaban a Marijuana Policy Project (Marihuanapoliti-
kai tervezet) olyan hirdetéseket probalt feladni a Washington
D.C. korzetében 1évé tévécsatornakon, amelyek félreérthetet-
lentl valaszoltak volna a Nick és Norm hirdetéssorozatra.

A Comcast azzal utasitotta el a hirdetések sugarzasat, hogy azok
sellenkeznek az iranyelveikkel”, az NBC helyi leanyvallalata,

a WRC pedig Ggy utasitotta el azok leadasat, hogy meg sem
tekintette Sket. Az ABC helyi leanyvallalata, a WJOA elSbb
beleegyezett a sugarzasba, és elfogadta az ennek fejében fizetett
dijat, de késSbb tgy dontottek, hogy mégsem adjik le a hir-
detéseket, és visszafizették a pénzt. Interji Neal Levine-nal,
2003. oktober 15.Az ellenillds természetesen nem korlatozodik
a kabitoszer-politikara. Lasd példaul: Nat Ives: On the Issue of
an Iraq War, Advocacy Ads Meet with Rejection from TV Net-
works (Az iraki kérdés: a haborat timogat6 hirdetéseket az
orszagos tévécsatornidk nem adjak le), New York Times, 2003.
marcius 13., C4. A valasztasi hirdetések midsoridején kivil sem
az FCC, sem a bir6sagok nem hajlanak arra, hogy egyenlé fel-
téteket kényszeritsenek ki a palyan. Az alabbi helyen altalanos
attekintést talalhatunk a témarol: Rhonda Brown: Ad Hoc
Access: The Regulation of Editorial Advertising on Television
and Radio (Eseti hozzaférés: a szerkesztGségi hirdetések sza-
balyozasa a televizioban és a radidban), Yale Law and Policy
Review 6 (1988), 449-79. Az FCC és a birdsagok hozzaallasarol
Gjabb 06sszegzés olvashaté itt: A radids és televizios hirigazgatok
szovetsége kontra FCC, 184 F. 3d 872 (D.C. Cir. 1999). A helyi
hat6sagok ugyanolyan feltigyeletet gyakorolnak, mint az orsza-
gos tévécsatornik. Egy Gj keletd példa San Franciscobol: a San
Francisco-i kozlekedési hatosag elutasitotta egy olyan hirdetés
megjelentetését, amely a Muni dizelmotoros autobuszokat biral-
ta. Phillip Matier és Andrew Ross: Antidiesel Group Fuming
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After Muni Rejects Ad (A dizelellenes csoport fiistolog, miutan
a helyi hatosag elutasitotta a hirdetésiik megjelentetését),
SFGate.com, 2003. janius 106., elérhetd a 32. szama hivatkozisra
kattintva. Az elutasitas alapja az volt, hogy a biralat ,vitathat6”.
Siva Vaidhyanathan valami hasonléra mutat ra a digitalis kor-
szak szerzGi jogi torvényével kapcsolatban (four surrenders”).
Lasd: Vaidhyanathan, 159-60.

A jogi realistak mozgalmanak legfontosabb eredménye az volt,
hogy megmutatta, hogy a tulajdonjogok létrehozasa minden
esetben a maganérdek és a kozérdek kozotti egyensily megte-
remtését szolgalja. Lasd: Thomas C. Grey: The Disintegration of
Property (A tulajdon széthullasa), Nomos XXII: Property
(Tulajdon), szerk.: J. Roland Pennock és John W. Chapman
(New York, New York University Press, 1980).

36

11. FEJEZET

' H. G. Wells: The Country of the Blind and Other Stories (A va-
kok orsziga és mas torténetek, (1904, 1911), szerk: Michael
Sherborne (New York, Oxford University Press, 1996). (Az itt
szereplS magyar forditas alapjaul a kovetkezé kiadas szolgalt:
H. G. Wells: A vakok orszaga, Europa, 1969, ford. Ruzitska
Miria. A md magyarul tobb forditdsban — Lovik Karoly, 1927,
Karinthy Frigyes, 1936, és Ruzitska Maria, 1959 — is létezik,

a fenti idézetek ez utébbibodl valok.)

Kivalo osszefoglalast taldlhatunk a GartnerG2 és a Berkman
Center for Internet and Society at Harvard Law School (a Har-
vard Egyetem Jogi Karinak Berkman Internetes és Tarsadalmi
Kozpontja): Copyright and Digital Media in a Post-Napster
World (A szerzéi jog és a digitalis média a Napster utani vilag-
ban) cimd tanulmanyaban (2003. janius 27., elérhetd a 33. sza-
mu hivatkozasra kattintva). John Conyers Jr. (demokrata,
Michigan) és Howard L. Berman (demokrata, Kalifornia) kép-
visel§ benyujtott egy torvényjavaslatot, amely a halézaton
keresztiil végrehajtott engedély nélkili masolast blincselek-
ményként kezelné, és akar ot évig terjedS bortonbiintetéssel
stjtand; lasd: Jon Healey: House Bill Aims to Up Stakes on
Piracy (A képvisel6haz altal benyujtott torvényjavaslat emelni
szandékozik a kal6zkodas buintetését), Los Angeles Times,
2003. jalius 17., elérhetd a 34. szama hivatkozasra kattintva.

A polgari birosag jelenleg masolt dalonként akar 150 000
dollarig (30 milli6 Ft) terjedd biintetést szabhat ki. Az RIAA
nemrégiben benyujtott (és sikertelen) keresetével kapcsolatban,
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amelyben azt szerették volna elérni, hogy egy internetszolgal-
tatot arra kotelezzenek, hogy felfedje egy felhasznald személy-
azonossagat, akit azzal vadoltak, hogy 600-nil tobb zeneszamot
oszt meg a csaladi szamitogépérdl, lasd: RIAA kontra Verizon
Internet Services (In re. Verizon Internet Services), 240 F., 2d
kiegészités 24 (D.D.C. 2003). Egy ilyen felhasznal6 90 millid
dollar (18 milliard Fv) erejéig vonhato felelGsségre. Ezek a csil-
lagaszati 0sszegek hatalmas fegyvertarat jelentenek az RIAA-nak
a fajlmegosztok elleni perek soran. Annak a négy egyetemis-
tanak az esetében, akiket azzal vadoltak, hogy szamos fajlt
osztottak meg az egyetemi haloézaton, az Gigy ejtéséért kifizetett
12 000 és 17 500 dollar (2 400 000 és 3 500 000 Ft) bizonyéra
nevetséges apropénznek tiinik amellett a 98 milliard dollar

(19 600 milliard F) mellett, amelyet az RIAA kovetelhetne,
amennyiben az ligyek a birosig elé kertilnek. Lasd: Elizabeth
Young: Downloading Could Lead to Fines (A fajlletoltésért
pénzbiuintetés jarhat), redandblack.com, 2003. augusztus 20.,
elérhet6 a 35. szamu hivatkozasra kattintva. Ha arra szeretnénk
példat latni, hogy az RIAA az egyetemistak fijlcseréit célozza
meg, és az egyetemeket felszolitja, hogy adjak ki a fajlcseréls
egyetemistak személyazonossagat, lasd: James Collins: RIAA
Steps Up Bid to Force BC, MIT to Name Students (Az RIAA arra
kényszeriti a BC és a MIT egyetemet, hogy adjak ki a didkok
nevét), Boston Globe, 2003. augusztus 8., D3, elérhets a 36. sza-
mu hivatkozasra kattintva.

WIPO és a DMCA egy évvel késGbb: Assessing Consumer
Access to Digital Entertainment on the Internet and Other Media
formakhoz az Interneten és mas adathordozokon), meghallgatas
a tavkozlési, kereskedelmi és fogyasztovédelmi albizottsag eldstt,
kereskedelmi hdzbizottsdg, 106. kongresszus, 29 (1999) (Peter
Harter alelnok bejelentése, Global Public Policy and Standards,
EMusic.com), elérhet&ség: LEXIS, Federal Document Clearing
House Congressional Testimony File (Szovetségi Dokumentum-
feligyeleti Intézet, a kongresszusi meghallgatasok aktija).

12. FEJEZET

302

1

Lasd: Lynne W. Jeter: Disconnected: Deceit and Betrayal at
WorldCom (Lekapcsolva: szélhamossag és az tigyfelek elarulasa
a WorldComnal) (Hoboken, N J., John Wiley & Sons, 2003), 176,
204; a megegyezés részleteit 1asd: MCI sajtéanyag: MCI Wins
U.S. District Court Approval for SEC Settlement (Az MCI elnyerte
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az Amerikai Egyestilt Allamok kertileti birbsiaganak jovahagyasat

a SEC ugy elrendezésére) (2003. jalius 27.), elérhets a 37. szamu

hivatkozasra kattintva.

A torvényjavaslatot, amely a kaliforniai maganjogi kartéritési

mintara épult, a képvisel6haz elfogadta, de a szenatus 2003

jaliusaban elvetette. A torténet dsszefoglalasat 1asd: Tanya

Albert: Measure Stalls in Senate: ‘We'll Be Back,” Say Tort Refor-

mers (Az intézkedés fennakadt a szenatuson: ,Visszatérink” —

mondjak a kartérités-reformerek), amednews.com, 2003. julius

28., elérhetd a 38. szamu hivatkozasra kattintva, valamint Senate

Turns Back Malpractice Caps (A szenitus nem fogadta el, hogy

felsé hatart szabjanak az orvosi mdhibakért fizetendé kartéri-

tésnek), CBSNews.com, 2003. jilius 9., elérhets a 39. szama

hivatkozasra kattintva. Bush elnok az elmult honapokban

tovabb slirgette a maganjogi kartérités reformjat.

*  Lasd: Danit Lidor: Artists Just Wanna Be Free (A muvészek csak
szabadon szeretnének alkotni), Wired, 2003. jalius 7., elérhets
a 40. szamu hivatkozasra kattintva. A kiallitis rovid ismertetése
a 41. szamu hivatkozésra kattintva olvashato el.

*  Lasd: Joseph Menn: Universal, EMI Sue Napster Investor
(A Universal és az EMI beperelte a Napster befektetgjét), Los
Angeles Times, 2003. 4prilis 23. Akit érdekel egy ehhez hasonl6
okfejtés az Gj zeneterjesztési modszerek hatasair6l, olvassa el
Janelle Brown: The Music Revolution Will Not Be Digitized
(A zenei forradalom nem digitalizalhat6) cimd cikkét
(Salon.com, 2001. janius 1., elérhets a 42. szama hivatkozasra
kattintva). Lasd még: Jon Healey: Online Music Services
Besieged (Tamadas az internetes zeneszolgaltatok ellen), Los
Angeles Times, 2001. méjus 28.

> Rafe Needleman: Driving in Cars with MP3s (MP3-hallgatas

autévezetés kozben), Business 2.0, 2003. janius 16., elérhetd

a 43. szamu hivatkozésra kattintva. A példaért szeretnék

koszonetet mondani Dr. Mohammad Al-Ubaydlinek.

Copyright and Digital Media in a Post-Napster World (A szerz&i

jog és a digitalis adathordozok a Napster utani vildgban),

GartnerG2 és Berkman Center for Internet and Society at

Harvard Law School (a Harvard Egyetem Jogi Karinak Berkman

Internetes és Tarsadalmi Kozpontja) (2003), 33-35, elérhetd

a 44. szamu hivatkozasra kattintva.

7 GartnerG2, 26-27.

Lasd: David McGuire: Tech Execs Square Off Over Piracy

(A mUszaki cégek vezetSi a kal6zkodasrol), Newsbytes, 2002.

februar 28. (Entertainment).
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Jessica Litman: Digital Copyright (Digitalis szerzdi jog)
(Ambherst, N.Y., Prometheus Books, 2001).

A kertleti birbsagokndl az egyetlen kivételt a Recording
Industry Association of America (RIAA) (Amerikai Lemezkiadok
Szovetsége) kontra Diamond Multimedia Systems gy jelenti,
180 F. 3d 1072 (9. kertilet, 1999). Itt a Kilencedik Kertleti
Fellebbviteli Birosag (a problémat lasd feljebb) tgy hatarozott,
hogy a hordozhaté MP3-lejatszok gyartéi nem marasztalhatok el
tarstettesként elkovetett szerzSijog-sértésben egy olyan eszkoz
esetében, amely nem képes zene felvételére vagy
tovabbterjesztésére (amelynek az egyetlen masolasi
szolgaltatdasa az, hogy képes a felhaszndloé merevlemezén mar
meglevs zenei fajlokat hordozhatova tenni). Korzeti birdsagi
szinten az egyetlen kivétel a Metro-Goldwyn-Mayer Studios, Inc.
kontra Grokster, Ltd. tigyben tortént, 259 F. Supp. 2d 1029
(Kaliforniai Korzeti Birdsig, 2003), ahol a birésag a terjeszts és
az egyes felhasznalok magatartasa kozotti kapcesolatot tul
gyengének talalta ahhoz, hogy a terjesztét elmarasztalja
tarstettesként vagy felbujtoként elkovetett jogsértésben.

2002 juliusaban példaul Howard Berman képviselS beterjesz-
tette a Peer-to-Peer Piracy Prevention Act (Az egyenrangi
szamitogépek kozotti kalozkodast megakadalyozo torvény)
(H.R. 5211) torvény tervezetét, amely felmentené a szerzsi
jogok tulajdonosait a szamitogépekben okozott kirok miatti
felelGsség alol, ha valamilyen technikai megoldast haszndlnanak
a jogsértések megakadalyozasira. 2002 augusztusaban Billy
Tauzin képviselS beterjesztett egy torvénytervezetet, amely
kotelezGvé tenné, hogy a televizion sugarzott filmek digitalis
masolatainak tovabbterjesztésére alkalmas technikakba (azaz

a szamitogépekbe) beépitsenek valamiféle ,adasjelzé jelet”,
amely megakadalyozna az ilyen anyagok lemasolasat. Még
ugyanazon év marciusaban Fritz Hollings szenator beterjesztette
a Consumer Broadband and Digital Television Promotion Act
(A fogyasztoi szélessava halozatok és a digitalis televiziok
fejlesztésére vonatkozo torvény) tervezetét, amely kotelezGvé
tenné a szerzGi jogvédelmi technikdk hasznalatit minden digi-
talis multimédias eszk6zben. Lasd: GartnerG2: Copyright and
Digital Media in a Post-Napster World (A szerz&i jog és a digi-
talis adathordozok a Napster utdni vildgban), 2003. janius 27.,
33-34, elérhetd a 44. szamu hivatkozasra kattintva.

Lessing, 239.

uo., 229.
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A példaban szereplS 6sszeg a Copyright Arbitration Royalty
Panel (CARP, a szerzdi jogdijak megallapitdsaval megbizott
bizottsag) eredeti jegyz&konyveiben megszabott dijszabdson
alapul, és egy olyan példabol emeltem ki, amelyet William Fisher
professzor hozott fel. Az tilések jegyz&konyve (iLaw, Stanford,
2003. jalius 3.) fijlban megtalalhato a szerzénél. Fisher és Zittrain
professzort is meghallgattak tantként a CARP Ulésein, de a jelen-
tést végil elvetették. Lasd: Jonathan Zittrain: Digital Performance
Right in Sound Recordings and Ephemeral Recordings (Digitalis
elGadasi jogok a hangfelvételek és a mulando felvételek
esetében), 2000-9. szamu lista, CARP DTRA 1 és 2, elérhet6 a 45.
szamu hivatkozasra kattintva.Hasonlo eredményre jut Randal C.
Picker: Copyright as Entry Policy: The Case of Digital Distri-
bution (A szerzdi jog, mint belépési irinyelv: a digitalis adatter-
jesztés) cimd kitling elemzése is (Antitrust Bulletin, 2002 nyar-
6sz, 461): ,Ezek o6divati belépési korlatok; nem a zavaros
helyzet teremtette Sket. Az analég radidallomasok piacat védik

a digitalis belépdktdl, csokkentve ezzel az Uj szereplSk szamat és
a versenyt. Mindezt annak a nevében teszik, hogy a szerzsi
jogok tulajdonosai megkapjak a jogdijukat, de ha egyes nagy-
hatalmu érdekcsoportok nem léptek volna kozbe, ezt meg
lehetett volna tenni médiasemleges modon is.”

Mike Graziano és Lee Rainie: The Music Downloading Deluge
(A zeneletoltés aradata), Pew Internet and American Life Project
(Az Internetet és az amerikai életformat vizsgdld Pew tervezet)
(2001. 4prilis 24.), elérhetS a 46. szama hivatkozasra kattintva.
A Pew Internet and American Life Project jelentése szerint 2001
elejéig 37 milli6 amerikai toltott le zenei fijlokat az Internetrdl.
Alex Pham: The Labels Strike Back: N.Y. Girl Settles RIAA Case
(A kiadok visszavagnak: a New York-i kisliny megegyezett az
RIAA-val), Los Angeles Times, 2003. szeptember 10., Business.
Jeftrey A. Miron és Jeffrey Zwiebel: Alcohol Consumption
During Prohibition (Alkoholfogyasztds a szesztilalom alatt),
American Economic Review 81, no. 2 (1991), 242.

Nemzeti kabitoszer-ellenSrzési politika: meghallgatas a kép-
visel6haz kormanyzati reformbizottsaga elétt, 108. kongresszus, 1.
tlésszak. (2003. marcius 5.) (John P. Waltersnek, a Nemzeti Ka-
bitdszer-ellendrzési Politikai Hivatal igazgatéjanak nyilatkozata).
Lasd: James Andreoni, Brian Erard és Jonathon Feinstein: Tax
Compliance (Hibatlan adofizetés), Journal of Economic
Literature 36 (1998), 818 (az ad6ébevallassal kapcsolatos
irodalom attekintése).
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Lasd: Frank Ahrens: RIAA’s Lawsuits Meet Surprised Targets;
Single Mother in Calif., 12-Year-Old Girl in N.Y. Among
Defendants (Az RIAA pereinek meglepé célpontjai vannak: egy
egyeduilallo kaliforniai anya és egy 12 éves New York-i kislany
is van az alperesek kozott), Washington Post, 2003. szeptember
10., E1; Chris Cobbs: Worried Parents Pull Plug on File ‘Stealing’;
With the Music Industry Cracking Down on File Swapping,
Parents are Yanking Software from Home PCs to Avoid Being
Sued (Az aggddo sziildk véget vetnek a | fajllopasnak”; most,
hogy a zeneipar raszallt a fajlcserére, a szil6k inkabb eltavo-
litjak a programokat az otthoni szamitogépekrdl, nehogy
bepereljék Sket), Orlando Sentinel Tribune, 2003. augusztus 30.,
C1,; Jefferson Graham: Recording Industry Sues Parents (A hang-
lemezipar bepereli a sziil6ket), USA Today, 2003. szeptember
15., 4D; John Schwartz: She Says She’s No Music Pirate. No
Snoop Fan, Either (A lany azt mondja: 6 nem zenekal6z, és nem
is Snoop-rajong6) New York Times, 2003. szeptember 25., C1;
Margo Varadi: Is Brianna a Criminal? (Brianna tényleg bin6z&?),
Toronto Star, 2003. szeptember 18., P7.

Lasd: Revealed: How RIAA Tracks Downloaders: Music Industry
Discloses Some Methods Used (Leleplezve: hogyan nyomozza
le az RIAA a fajlletoltSket: a zeneipar felfedi néhany modszerét),
CNN.com, elérhet6 a 47. szama hivatkozasra kattintva.

Lasd: Jeff Adler: Cambridge: On Campus, Pirates Are Not
Penitent (Cambridge: az egyetem tertiletén nem blinbandak

a kalozok), Boston Globe, 2003. majus 18., City Weekly, 1;
Frank Ahrens: Four Students Sued over Music Sites; Industry
Group Targets File Sharing at Colleges (Négy diakot pereltek be
a zenei webhelyek latogatasa miatt; a zeneipar a f&iskolai f3jl-
cserét vette célba), Washington Post, 2003. aprilis 4., E1;
Elizabeth Armstrong: Students ‘Rip, Mix, Burn’ at Their Own
Risk (Az egyetemistak sajat kockazatukra csiniljak a zenekeve-
rést), Christian Science Monitor, 2003. szeptember 2., 20; Robert
Becker és Angela Rozas: Music Pirate Hunt Turns to Loyola;
Two Students Names Are Handed Over; Lawsuit Possible

(A zenekal6zok utani hajsza Loyolaba ért, két diak nevét
kiadtak; lehet, hogy per lesz belSle), Chicago Tribune, 2003.
jalius 16., 1C; Beth Cox: RIAA Trains Antipiracy Guns on
Universities (Az RIAA az egyetemeken foly6 kalozkodas elleni
harcosokat képez ki), Internet News, 2003. januar 30., elérhetd
a 48. szamu hivatkozdsra kattintva; Benny Evangelista: Down-
load Warning 101: Freshman Orientation This Fall to Include
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Record Industry Warnings Against File Sharing (101. szdma
letoltési figyelmeztetés: ez év Gszén a golyakat tdjékoztatjak

a hanglemezipar fajlcserével kapcsolatos figyelmeztetéseirdl is),
San Francisco Chronicle, 2003. augusztus 11., E11; Raid, Letters
Are Weapons at Universities (Razzia: a levelek az egyetemek
ellen forditott fegyverek), USA Today, 2000. szeptember 26., 3D.

13. FEJEZET

1

Itt erSs, bar nehezen kortlirhatd parhuzam vonhat6 a porno-
grafiaval. Az Internet altal elGidézett egyik jelenség a nem nye-
reségérdekelt pornografiaterjeszték megjelenése volt — olyan
embereké, akik terjesztették ugyan a pornot, de nem kerestek
ezen sem kozvetlentl, sem kdzvetve. Ilyen osztaly az Internet
megjelenése eldtt a pornografia magas terjesztési koltségei miatt
nem létezett. A terjesztGknek erre az Gj osztilyara kilon figyel-
met forditott a Legfels6bb Birosag, amikor 1996-ban letette az
asztalra az illendé kommunikacioérdl szolo torvényt. Részben
a nem nyereségérdekelt szereplSkre harul6 teher volt az oka
annak, hogy Ggy talaltdk, hogy a torvény tallépi a Kongresszus
hataskorét — az Internet eljovetele utan ugyanezt az érvet fel-
hozhattak volna a nem nyereségérdekelt kiadok védelmében is.
Az Internet elétt rendkiviil kevés Eric Eldred volt a vilagon, de
az ember ennek ellenére azt gondolni, hogy legalabb annyira
fontos a vilag Eldredjeit megvédeni, mint a nem nyereségérde-
kelt pornografiaterjesztSket.
A teljes idézet igy szol: ,Sonny [Bono] azt szerette volna, ha
a szerzdi jogi védelem 6rok idSkre szol. Engem ugy tdjékoz-
tattak, hogy egy ilyen médositas alkotmanysérté lenne, ezért
felszolitok mindenkit, hogy mikodjink egylitt, és erdsitsiik meg
a szerzGi jogi torvénylinket a rendelkezéstinkre 4ll6 minden
lehetséges modon. Amint tudjak, Jack Valenti azt javasolta, hogy
a szerzGi jog érvényessége az orokkévalosag eldtti napig tart-
son; a Bizottsag talan megfontolhatna a javaslatot a kovetkezs
tilésszakon”, 114. kongresszus, Rec. H9946, 9951-2 (1998.
oktober 2.).
Associated Press: Disney Lobbying for Copyright Extension No
Mickey Mouse Effort; Congress OKs Bill Granting Creators 20
More Years (A Disney harca a szerzdi jogi védelem meghosszab-
bitasdért nem volt hidbavalo: a Kongresszus elfogadta az
alkotok szamara tovabbi 20 évnyi védelmet biztositod torvényt),
Chicago Tribune, 1998. oktéber 17., 22.
Lasd: Nick Brown: Fair Use No More?: Copyright in the Infor-
mation Age (Nincs tobbé tisztességes felhasznalas? — A szerzéi
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jog az informatika koraban), elérhets a 49. szamu hivatkozasra
kattintva.

Alan K. Ota: Disney in Washington: The Mouse That Roars
(Disney Washingtonban: az ordit6 egér), Congressional
Quarterly This Week, 1990. augusztus 8., elérhets az 50. szamu
hivatkozasra kattintva.

United States kontra Lopez, 514 U.S. 549, 564 (1995).

United States kontra Morrison, 529 U.S. 598 (2000).

Ha ez az elv a pontosan megszabott hatalomrol sz6l, akkor az
egyikre ugyanigy vonatkozik, mint a masikra. A kereskedelmi
zaradék esetében arrdl volt sz6, hogy a kormany értelmezése
korlatlan hatalmat adott volna a kormany kezébe a kereskede-
lem szabalyozasara, az dllamkozi kereskedelmet érintSkorlato-
zasok ellenére. A szerzGi jogi zaradékra ugyanez vonatkozik:

a kormany értelmezése itt is korlatlan hatalmat adna a kormany
kezébe a szerz&i jogok szabilyozasara, a korlatozott id6tarta-
mot” el&irdé megszoritas ellenére.

A Nashville Songwriters Association (Nashville-i Dalszerzék
Szovetsége) leirata, Eldred kontra Ashcroft, 537 U.S. 186 (2003)
(No. 01-618), n.10, elérhets az 51. szamu hivatkozasra kattintva.
A 2 szazalékos értéket a Kongresszusi Kutatoszolgalat tanulma-
nyaban lévS szamok alapjan kapjuk, a becstlt megujitasi ara-
nyok fényében. Lasd: a kérelmez&k leirata, Eldred kontra
Ashcroft, 7, elérhet& az 52. szamu hivatkozasra kattintva.

Lasd: David G. Savage: High Court Scene of Showdown on
Copyright Law (A szerzdi jogi torvény kortli csatdrozasok

a Legfels6bb Birosdgon), Los Angeles Times, 2002. oktober 6.;
David Streitfeld: Classic Movies, Songs, Books at Stake; Supreme
Court Hears Arguments Today on Striking Down Copyright
Extension (A tét a klasszikus filmek, zeneszamok és konyvek
jovGie: a Legfels6bb Birdsag ma hallgatjia meg a szerzdi jog
meghosszabbitdsanak torvénybe iktatdsa ellen felhozott érve-
ket), Orlando Sentinel Tribune, 2002. oktober 9.

A Hal Roach Studios és Michael Agee leirata a kérelmezSket
tamogatdé Amicus Curiae formajaban, Eldred kontra Ashcroft,
537 U.S. 186 (2003) (No. 01-618), 12. Lasd még: Brief of Amicus
Curiae a kérelmezdSk érdekében fijlba archivilva az Internet
Archive archivumban, Eldred kontra Ashcroft, elérhets az 53.
szamu hivatkozasra kattintva.

Jason Schultz: The Myth of the 1976 Copyright ‘Chaos’ Theory
(Az 1976-0s ,szerz8i jogi kdoszelmélet” mitosza), 2002.
december 20., elérhet8 az 54. szamu hivatkozésra kattintva.
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Brief of Amici Dr. Seuss Enterprise et al. (Tamogato leirat, Dr.
Seuss Enterprise és masok), Eldred kontra Ashcroft, 537 U.S. 186
(2003) (No. 01-618), 19.

Dinitia Smith: Immortal Words, Immortal Royalties? Even Mickey
Mouse Joins the Fray (Halhatatlan szavak, orokéletd jogdijak?
Még Miki egér is beszall a csetepatéba), New York Times, 1998.
marcius 28., B7.

14. FEJEZET

1

A Berni Egyezmény 1908-as berlini kiegészitéséig egyes orsza-
gok szerzGi jogi torvényei csak akkor adtak védelmet, ha a ké-
relmezé végigjarta a hivatalos Gigyintézés 1épcséit, bejegyeztette
a muvet, kotelespéldanyt helyezett letétbe, és csatolta a szerzé
nyilatkozatat, hogy az igényt tart a szerzdi jogra. Az 1908-as
kiegészitéstSl kezdve azonban az Egyezmény minden cikkelye
biztositotta, hogy az Egyezmény 4ltal garantalt jogok ,élvezete
és gyakorlasa” ettdl fogva ,nem fliigghet semmiféle hivatalos
ugyintézéstSl”. A hivatalos tigyintézést tilto rész jelenleg a Berni
Egyezmény Parizsi Cikkelyének 5(2) bekezdésében talalhato.
Sok orszagban ma is kovetelmény a kotelespéldany vagy

a bejegyeztetés valamilyen formaja, jollehet ez nem feltétele

a szerzdi jogi védelemnek. A francia torvény példaul azt irja eld,
hogy az alkotasokbodl kotelespéldanyokat kell szolgaltatni az
orszagos konyvtaraknak, elsGsorban a Nemzeti Mizeumnak.
Az Egyesiilt Kirdlysagban kiadott konyvekbdl a Brit Konyvtar-
ban kell kotelespéldanyokat elhelyezni. A német szerzdi jogi
torvény elbirja egy Szerzényilvantartd vezetését, amelybe

a szerzSk valédi nevét kell beirni, amennyiben név nélkil vagy
alnéven jelentetnének meg muveket. Paul Goldstein: Interna-
tional Intellectual Property Law, Cases and Materials (A nemzet-
kozi szellemi tulajdonjogi torvény, esetek és anyagok) (New
York, Foundation Press, 2001), 153-54.

(OSSZEFOGLALAS

1

A Szellemi Tulajdonjogok Bizottsaga: Final Report: Integrating
Intellectual Property Rights and Development Policy (Osszefog-
lal6 jelentés: a szellemi tulajdonjogok és a fejlesztési politika
egyesitése) (London, 2002), elérhetd az 55. szamu hivatkozasra
kattintva. Az Egészségligyi Vilagszervezet (WHO) 2002. jilius
9-én megjelent sajtokiadvanya szerint a fejl6dd orszagok 6
milli6 lakosabodl, akiknek gyogyszerekre lenne sziiksége,
mindodssze 230 000 kapja azt meg — és ezek fele Brazilidban él.
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Lasd: Peter Drahos és John Braithwaite: Information Feudalism:
Who Owns the Knowledge Economy? (Informacios feudaliz-
mus: kinek a tulajdona a tudasgazdasag?), (New York, The New
Press, 2003), 37.

Nemzetkozi Szellemi Tulajdonjogi Intézet (International
Intellectual Property Institute, IIPD), Patent Protection and
Access to HIV/AIDS Pharmaceuticals in Sub-Saharan Africa,

a Report Prepared for the World Intellectual Property Orga-
nization (A szabadalmak védelme és a HIV/AIDS-gyogyszerek
elérhetSsége Afrika Szahardtol délre eltertilS orszagaiban

—a Szellemi Tulajdonjogi Vilagszervezet részére késziilt jelentés)
(Washington D.C., 2000), 14, elérhets az 56. szima hivatkozéasra
kattintva. A Dél-Afrikaval szemben foly6 harcrol sz016, elsé
kézbdl valod beszamolot 1asd: meghallgatas a kormanyzati
reformokkal foglalkoz6 hazbizottsig gyogyszerpolitikai és
emberierSforras-fejlesztési buntetébirdsagi albizottsdga elétt,
képviselShaz, 1. iilésszak, sorszam: 106-126 (1999. jalius 22.),
150-57 (James Love bejelentése).

Nemzetkozi Szellemi Tulajdonjogi Intézet (International
Intellectual Property Institute, IIPI), Patent Protection and
Access to HIV/AIDS Pharmaceuticals in Sub-Saharan Africa,

a Report Prepared for the World Intellectual Property
Organization (A szabadalmak védelme és a HIV/AIDS-
gyogyszerek elérhetGsége Afrika Szaharatol délre eltertils
orszagaiban — a Szellemi Tulajdonjogi Vildgszervezet részére
készilt jelentés) (Washington D.C., 2000), 15.

Lasd: Sabin Russell: New Crusade to Lower AIDS Drug Costs:
Africa’s Needs at Odds with Firms’ Profit Motive (Uj keresztes
hadjarat az AIDS-gyogyszerek aranak csokkentése érdekében:
a gyogyszergyarak anyagi érdekei ellentétesek Afrika sziikség-
leteiveD), San Francisco Chronicle, 1999. majus 24., Al, elérhetd
az 57. szamu hivatkozasra kattintva (,a kotelezé engedélyek és
a sziirkegazdasag fenyegetést jelentenek a szellemi tulajdon
védelmének egész rendszerére”); Robert Weissman: AIDS and
Developing Countries: Democratizing Access to Essential Medi-
cines (Az AIDS és a fejl6dé orszagok: az alapvets gyogyszerek-
hez val6 hozzaférés demokratikussa tétele), Foreign Policy in
Focus (Fokuszban a kulpolitika) 4:23 (1999. augusztus),
elérhetd az 58. szamu hivatkozasra kattintva (az Amerikai
Egyesiilt Allamok politikdjanak ismertetése); John A. Harrelson:
TRIPS, Pharmaceutical Patents, and the HIV/AIDS Crisis:
Finding the Proper Balance Between Intellectual Property
Rights and Compassion, a Synopsis (A TRIPS, a gyogyszerészeti
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szabvanyok és a HIV/AIDS-valsag: hogyan lehet megtalalni

a megfelelS egyensulyt a szellemi tulajdonjogok és a konyorilet
kozott), Widener Law Symposium Journal (2001. tavasz): 175.
Jonathan Krim: The Quiet War over Open-Source (A nyilt
forraskodeért vivott csendes habor(), Washington Post, 2003.
augusztus 21., E1, elérhet6 az 59. szamu hivatkozasra kattintva;
William New: Global Group’s Shift on ‘Open Source’ Meeting
Spurs Stir (Felkavarta a kedélyeket, hogy a Global Group cso-
port megvaltoztatta a véleményét a ,nyilt forraskodrol” szolo
talalkozo6rol), National Journal’s Technology Daily, 2003.
augusztus 19., elérhetd a 60. szamG hivatkozésra kattintva;
William New: U.S. Official Opposes ‘Open Source’ Talks at
WIPO (A kormiany ellenzi, hogy a ,nyilt forraskodrol” is sz6
essen a WIPO konferenciajan), National Journal’s Technology
Daily, 2003. augusztus 19., elérhetd a 61. szam hivatkozdsra
kattintva.

Be kell vallanom, hogy én is egyike voltam azoknak, akik
felkérték a WIPO-t az értekezlet 6sszehivasara.

A Microsoft allaspontja a nyilt forraskoda és szabad programok-
kal kapcsolatban bonyolultabb ennél. Amint a cég mar tobbszor
is kihangsulyozta, a ,nyilt forraskdda” programokkal, illetve

6

a koztulajdonban 1évS programokkal nincs semmi baja.
A Microsoft elsGsorban azokat a ,szabad programokat” ellenzi,
amelyeket egyfajta (az & szo6hasznilatuk szerint) ,copyleft”
engedély alapjan lehet hasznalni, ami azt jelenti, hogy a haszna-
lati feltételeket valtozatlanul kell alkalmazni az adott szoftverbdl
késziilt szirmaztatott programokra is. Lasd: Bradford L. Smith:
The Future of Software: Enabling the Marketplace to Decide
(A programok jovéije: hagyjuk, hogy a piac dontsén), Govern-
ment Policy Toward Open Source Software (Washington D.C.,
AFEI-Brookings Joint Center for Regulatory Studies, American
Enterprise Institute for Public Policy Research, 2002), 69,
elérhetd a 62. szamu hivatkozasra kattintva. Lasd még: Craig
Mundie, a Microsoft rangid&s alelndke: The Commercial Soft-
ware Model (A kereskedelmi programok modellje), vita a New
York University Stern School of Business karan (2001. méjus 3.),
elérhet§ a 63. szama hivatkozasra kattintva.

*  Krim: The Quiet War over Open-Source (A nyilt forraskodért

vivott csendes habor), elérhets a 64. szam( hivatkozasra

kattintva.

Lasd: Drahos with Braithwaite: Information Feudalism

(Informatikai feudalizmus), 210-20.

10
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John Borland: RIAA Sues 261 File Swappers (Az RIAA beperelt
201 fajleserélst), CNET News.com, 2003. szeptember 8., elér-
hets a 65. szamu hivatkozasra kattintva; Paul R. La Monica:
Music Industry Sues Swappers (A zeneipar fajlcserélket perelt
be), CNN/Money, 2003. szeptember 8., elérhets a 66. szima
hivatkozasra kattintva; Soni Sangha, Phyllis Furman és Robert
Gearty: Sued for a Song, N.Y.C. 12-Yr-Old Among 261 Cited as
Sharers (Egy dalért beperelve — a fajlcseréért beperelt 261 sze-
mély kozott van egy 12 éves New York-i kislany is), New York
Daily News, 2003. szeptember 9., 3; Frank Ahrens: RIAA’s
Lawsuits Meet Surprised Targets; Single Mother in Calif., 12-
Year-Old Girl in N.Y. Among Defendants (Meglep& személyek
az RIAA altal bepereltek listdjan: egy gyermekét egyediil nevelS
kaliforniai anya és egy 12 éves New York-i kislany is van az
alperesek kozott), Washington Post, 2003. szeptember 10., E1;
Katie Dean: Schoolgirl Settles with RIAA (Az iskolaslany meg-
egyezett az RIAA-val), Wired News, 2003. szeptember 10.,
elérhets a 67. szamu hivatkozasra kattintva.

Jon Wiederhorn: Eminem Gets Sued... by a Little Old Lady
(Eminemet bepereli... egy torékeny 6reg holgy) mtv.com, 2003.
szeptember 17., elérhet6 a 68. szamu hivatkozasra kattintva.
Kenji Hall, Associated Press: Japanese Book May Be Inspiration
for Dylan Songs (Lehet, hogy egy japan konyv adta Dylan dala-
hoz az otletet), Kansascity.com, 2003. jalius 9., elérheté a 9.
szamu hivatkozasra kattintva.

BBC Plans to Open Up Its Archive to the Public (A BBC azt
tervezi, hogy megnyitja archivumat a k6z szamara), BBC hira-
nyag, 2003. augusztus 24., elérhetS a 70. szimu hivatkozasra
kattintva.

Creative Commons and Brazil (A Creative Commons €s
Brazilia), a Creative Commons webnaploja, 2003. augusztus 0.,
elérhetS a 71. szamu hivatkozasra kattintva.

Mi, MOST

1

312

Lasd példaul: Marc Rotenberg: Fair Information Practices and the
Architecture of Privacy (What Larry Doesn’t Get) (A tisztességes
informatikai gyakorlat és az adatvédelmi kornyezet) (ami
Larrynek nincs) Stanford Technology Law Review 1 (2001), 6-18.
bekezdés, elérhets a 72. szamu hivatkozasra kattintva (olyan
példakat ismertet, amelyekben a technika hatirozza meg az
adatvédelmi elveket). Lasd még: Jeffrey Rosen, The Naked
Crowd: Reclaiming Security and Freedom in an Anxious Age
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(A meztelen tomeg: a biztonsag és a szabadsag irinti igény egy
gondterhes korban) (New York, Random House, 2004) (a tech-
nika és az adatvédelem kozti kompromisszumok feltérképezése).

> Willful Infringement: A Report from the Front Lines of the Real
Culture Wars (Szandékos jogsértés: jelentés az igazi kulturalis
habort frontvonalaréD (2003), producer: Jed Horovitz, rendezé:
Greg Hittelman; a Fiat Lucre filmje, elérhets a 73. szamu
hivatkozasra kattintva.
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SZABAD KULTURA e A kreativitis természete és jovdje

Lessig alaposan koriiljarja a szellemi tulajdon, a szerz6i jog kialaku-
lasat és szerepét, a jelenlegi rendszer visszassagait és azokat a prob-
émakat, amiket az Internet idézett eld. A Vilaghalé ugyanis egyrészt
Uj és alapvetoen nagyszerl lehetoségeket teremtett az alkotasra és
a kultura terjedésére, masrészt ezzel Uj kihivasok elé allitja a kiadoi
iparagat és annak minden gazdasagi szereplojét, akik kozil egye-
sek - anyagi érdekeiket féltve - kétségbeesett kiizdelmet folytatnak
e folyamat ellen.

Hogyan alakul a kultura jovoje egy olyan vilagban, ahol a fo cél a szel-
lemi alkotasok minél erosebb védelme és ,bebortonzése” a technika
és a jog eszkozeivel? Milyen hatdssal van ez az alkotokészségre?
Vajon a fajlcserélés minden formaja kaldozkodasnak tekintheto és ka-
ros? Milyen sors var a kulturalis kozkincsekre? Kinek az érdeke fon-
tosabb, az alkotdé, a médiabirodalmaké, vagy a tarsadalomé? Lehet-
séges-e valamiféle egészséges egyensuly kialakitasa?

Ezekrol és hasonld, az egyetemes kultura jovojét érintd kérdésekraol
sz0l ez az immar tobb mint tiz nyelvre leforditott konyv, amely - szel-
lemével dsszhangban - a nyomtatott kiadas mellett elektronikus for-
maban szabadon elérhet6 az Interneten a kdvetkezo cimen:

www.szabadkultura.hu
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